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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n°® 2097443-43.2025.8.26.0000, da Comarca de Cagapava, em que
€ paciente EVERILSON RODRIGUES ALVES e Impetrante GRAZIELLA DE
ANDRADE CORREA.

ACORDAM, em sessido permanente e virtual da 132 Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do

relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Habeas Corpus n. 2097443-43.2025.8.26.0000
Comarca de Cacgapava - Vara Criminal
Processo n. 1500398-85.2025.8.26.0618
Impetrante: Graziella de Andrade Correa

Paciente: Everilson Rodrigues Alves

Voto n. 54828

EMENTA: Direito Processual Penal. Habeas Corpus.
Trafico de Drogas. Ordem denegada.

I. Caso em Exame. Habeas Corpus visando a revogacdo da
prisdo preventiva, pela auséncia dos requisitos autorizadores
da segregacdo. Alega-se que o paciente ¢ primdrio, sem
antecedentes, com residéncia fixa e ocupacdo licita,
revelando a desproporcionalidade da custddia processual
com eventual pena a ser aplicada, bem como a suficiéncia
de medidas cautelares diversas da prisdo. Subsidiariamente,
pugna pela prisdo domiciliar, fundamentada no artigo 318,
Il e “V”, do CPP, devido a sua condi¢do de saude (diabetes)
¢ a guarda de filha de 10 anos.

II. Questdo em Discussdo. A questdo em discussdo consiste
em saber se ha ilegalidade na manutencdo da prisdo
preventiva; se cabivel a modalidade da prisdo domiciliar
diante da condicdo de satide do paciente e sua
responsabilidade pela filha menor.

IIl. Razdes de Decidir. A prisdo preventiva esta
fundamentada na gravidade do delito de trafico de drogas,
com apreensdao de quantidade significativa de cocaina,
atendendo aos requisitos do artigo 312 do CPP. Nao
demonstrado que o paciente esteja debilitado por doenca
grave ou que negligenciado seu atendimento médico e

medicamentoso onde recolhido, descabida a prisdo
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domiciliar. Tocante a benesse sob o aspecto de sua
imprescindibilidade aos cuidados da filha, ndo houve
apreciagdo na origem, impedindo o enfrentamento da
questdo neste grau, sob pena de supressao de instancia.

IV. Dispositivo e Tese. Ordem denegada. Tese de
julgamento: 1. A prisdo preventiva ¢ adequada e suficiente
para garantir a ordem publica, mesmo diante de condigdes
pessoais favoraveis. 2. Ausente demonstracdo de debilidade
por doenca grave, ndo cabe a prisdo domiciliar. 3.
Necessdria a apreciagdo da substituicdo por prisao
domiciliar na origem, sob pena de supressdo de instancia.
Legislacao Citada:

CF/1988, art. 5°, XLIII; CPP, art. 312, art. 318,11 e V.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no HC 571069/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro,
Sexta Turma, j. 26.05.2020; STF, Sumula 691; STJ, AgRg
no HC 778.187/PE, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, DJe 16/11/2022.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado por Graziella de
Andrade Correa, em favor de Everilson Rodrigues Alves, objetivando a
revogagao da prisdo preventiva decretada em desfavor do paciente,

aduzindo auséncia dos requisitos autorizadores da segregagao.

Assevera que o0 paciente €& primario, sem maus
antecedentes, possuidor de residéncia fixa e ocupacao licita e que, caso
venha a ser condenado, sera possivel reconhecer a figura do privilégio e

impor regime prisional diverso do fechado.

Subsidiariamente, pugna pela substituicdo da prisdo por

medida cautelar diversa.
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Caso assim nao se entenda, pleiteia a prisdo domiciliar, com

fundamento no artigo 318, incisos Il e “V”, do Cddigo de Processo Penal.

Aduz ser responsavel por filha de 10 anos de idade, da qual
detém a guarda, além de acometido por diabetes, necessitando de
administracdo diaria de insulina, em doses elevadas, dentre outros
medicamentos, com risco a saude e integridade fisica na unidade prisional,

que nao dispde do tipo de insulina por ele utilizado.

Observa que foi solicitado que sua familia providenciasse a
insulina, porém seu fornecimento por Unidade Basica de Saude depende de
prescricdo médica atualizada, que requer a presengca do paciente nas

consultas.

Ausente pedido de liminar, determinou-se, de imediato, o

processamento do “mandamus” (fls. 23/24).
Informacgdes prestadas (fls. 26/27).

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegagéo
da ordem (fls. 32/39).

E o relatério.

A inicial veio desacompanhada de documentos relativos a

persecucgao penal.

De todo modo, consoante informes prestados pela
autoridade apontada como coatora e dados colhidos em consulta a sistema,
o paciente foi preso em flagrante em 25/02/2025, convertida a custddia em

preventiva.

Foi oferecida denuncia imputando-lhe a pratica de crime

previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n. 11.343/06.

Isso porque, conforme consta, no dia 25 de fevereiro de
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2025, policiais militares faziam patrulhamento e avistaram o paciente
arrumando algo volumoso na cintura. Ao visualizar a viatura, ele demonstrou
muito nervosismo e mudou repentinamente de dire¢do, ocasido em que foi
abordado. Em revista pessoal, nada de ilicito foi encontrado, porém,
questionado sobre o que fazia naquele local, comecou a dizer frases
desconexas, até que confessou ter ido de carro para Cagapava e indicou
onde seu veiculo Volkswagen Kombi estava estacionado. Confessou que,
no interior do automdével, havia drogas (um "tijolo" de cocaina e mais sete
por¢cdes da mesma substancia, com peso aproximado de 896,31 gramas),
que venderia para uma pessoa na rodoviaria de Cacgapava, por R$
17.000,00.

Pois bem.

Em que pese a argumentagao de incompatibilidade do artigo
44 da Lei n. 11.343/06, com as alteragdes promovidas pela Lei n. 11.464/07,
na Lei dos Crimes Hediondos, merece registro o fato de que o sistema
processual, no tocante a esses aspectos, é absolutamente contraditério.
Crimes mais leves sdo afiangaveis, enquanto que os mais graves néo,
todavia, nestes o juiz pode conceder a liberdade sem o pagamento de
qualquer quantia. Mas, independentemente da infragdo, a liberdade sem
fianca também podera ser concedida nos delitos afiangaveis. A partir dessas
incongruéncias, conclui-se que o Magistrado deve pautar-se sempre pelos

pressupostos da prisdo preventiva.

Por outro lado, mesmo que n&o se admita a tese da
especialidade da Lei n. 11.343/06 em relagdao a Lei n. 11.464/07, uma
analise teleoldgica do ordenamento penal revela que a vedagéao a liberdade

provisoria decorre do texto expresso da Constituicado Federal.

De fato, o artigo 5° inciso XLIll, da CF/88, veda,
expressamente, aos acusados por crimes hediondos e equiparados, a

fianga. Assim, se a Lei Maior vedou a liberdade proviséria do acusado de

Habeas Corpus Criminal n® 2097443-43.2025.8.26.0000 -Voto n°® 54828 5



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

crimes hediondos ainda quando prestasse fianca, a fortiori, vedado o

mesmo beneficio sem a fianga.

De todo modo, a imputacdo de trafico, feita ao paciente,
indica, preservado o principio constitucional da ndo culpabilidade, que esta
envolvido em fato grave, que traz presumida a periculosidade social,

exigindo postura enérgica do Poder Publico no seu enfrentamento.

Nao se olvida que o trafico ilicito de entorpecentes, dentre
outros crimes igualmente sérios e graves, compde a criminalidade
organizada, que fomenta e dissemina outros crimes, dando-lhes suporte
financeiro. Em razao disso, a Constituicdo Federal presumiu a gravidade do
delito para com a ordem publica, dando clara demonstragdo do desejo de

aplicar-lhe de forma mais severa a lei.

Saliente-se que condicbes pessoais favoraveis nao
desautorizam a prisdao cautelar, cujos objetivos ndo sao afastados por tais
predicados; a segregagcdo atende ao imperativo de garantia da ordem
publica, em cujo conceito ndo se visa apenas a prevenir a reprodugao de
fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a propria credibilidade da

Justica.

Diante da necessidade da segregacdo, as medidas
cautelares subjetivas, inclusive a fianga, revelam-se inadequadas e
insuficientes para garantir-se a ordem publica, considerada a natureza

hedionda do delito imputado.

N&o se esta considerando, frise-se, a gravidade do crime em
abstrato, mas os fatos atribuidos. Alias, houve apreensdo de quantidade
significativa de cocaina (cerca de 896,31 gramas), com potencial alcance a

milhares de usuarios.

Ndo se vislumbra na providéncia qualquer ofensa ao

principio constitucional da presungdo da nao culpabilidade, pois este é
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relativo ao Direito Penal, estabelecendo que a respectiva sancdo somente
pode ser aplicada apés o transito em julgado da sentenga condenatoria. Nao
alcanca os institutos de Direito Processual, como as prisbes provisérias,

expressamente autorizadas pela Constituicido Federal.

Registre-se que a decisdo combatida (v. origem) é
adequada e suficiente a manutencdo da custddia proviséria do paciente,

estando apoiada nos requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

De outra parte, importa observar que, em seu ambito
restrito, o Habeas Corpus nado se presta para analisar a natureza e
quantidade das penas e dos beneficios que o paciente faria jus em caso de
eventual condenacdo. Tal perquiricio depende de analise de prova,
verificacdo de requisitos objetivos e subjetivos, cuja consideracdo deve ser

feita quando do julgamento.

Nesse sentido:

“A desproporcionalidade da prisdo preventiva somente podera
ser aferida apés a sentenca, ndo cabendo, na via eleita, a
antecipagao da analise quanto a possibilidade de cumprimento
de pena em regime menos gravoso que o fechado” (STJ - AgRg
no HC 571069/SP, Rel. Min. Nefi Cordeiro, Sexta Turma, j.
26.05.2020).

Tocante ao pedido de prisdo domiciliar, veio calcado na
condicdo de saude do paciente (portador de diabetes) e porque seria
detentor da guarda de sua filha, de 10 anos de idade. Sob o aspecto ligado
a paternidade, frise-se, ndo houve enfrentamento da questdo na origem, em
que houve indeferimento da benesse mediante ponderagdes estritas ao

problema de saude noticiado.

Assim, sobre sua imprescindibilidade aos cuidados da filha,
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do tema diretamente no primeiro grau, sob pena de

Nesse sentido:

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL.
HABEAS CORPUS CONTRA DECISAO MONOCRATICA.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 691 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRISAO DOMICILIAR.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. AGRAVO DESPROVIDO. .
Caso em exame - 1. Agravo regimental interposto contra
decisdo monocratica que indeferiu liminarmente habeas corpus,
sob o fundamento de que a matéria ndo foi previamente
examinada pelo Tribunal de origem, em consonancia com o
enunciado n. 691 da Simula do Supremo Tribunal Federal. 2. A
agravante alega que a paciente € mae de duas criangas
menores de 12 anos e que o crime imputado nao foi cometido
com violéncia ou grave ameaga, pleiteando a substituicdo da
prisdo preventiva por prisdo domiciliar. Il. Questdo em
discussao - 3. A questdo em discussao consiste em saber se ha
flagrante ilegalidade que justifique o afastamento da Sumula n.
691 do STF e a concessao de prisdo domiciliar a paciente, mae
de criangas menores, em substituicdo a prisao preventiva. lll.
Razbes de decidir - 4. A decisdao monocratica destacou que a
apreensdo de significativa quantidade e variedade de
entorpecentes configura fundamento legitimo para a decretacao
da prisdo preventiva, atendendo aos requisitos de necessidade

e adequacdo. 5. A auséncia de andlise pelo Tribunal de

origem sobre a substituicio da prisao preventiva por

domiciliar impede a apreciacido direta pela Corte Superior,

sob pena de supressao de instincia. 6. Ndo se verifica

flagrante ilegalidade que justifique a superagdo da Sumula n.
691 do STF, uma vez que a decisdo atacada nado se revela
teratolégica. IV. Dispositivo e tese - 7. Agravo regimental
desprovido. Tese de julgamento: '1. A auséncia de analise pelo

Tribunal de origem sobre a substituicdo da prisdo preventiva
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por domiciliar impede a apreciagéo direta pela Corte Superior.
2. Nao se verifica flagrante ilegalidade que justifique a
superagao da Sumula 691 do STF.' Dispositivos relevantes
citados: RISTJ, art. 21-E, IV; RISTJ, art. 210.Jurisprudéncia
relevante citada: STF, Sumula 691; STJ, AgRg no RHC
121.958/SE, Rel. Min. Felix Fischer, Quinta Turma, DJe
25/5/2020; STJ, AgRg no HC 778.187/PE, Rel. Min. Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, DJe 16/11/2022”. (AgRg no
HC n. 973.004/SP, Rel. Min. Joel llan Paciornik, Quinta Turma,
j. 2/4/12025, DJEN de 8/4/2025.) grifo nosso.

E, a propdsito, importa observar que consta requerimento de
benesse baseada no artigo 318, inciso lll, do Codigo de Processo Penal, em

defesa preliminar (v. origem), ainda pendente de apreciagao.

De outra parte, tocante a necessidade de uso de insulina,
decidiu-se em audiéncia de custédia: “(...) em relagdo as suas condi¢des de
saude do indiciado (portador de diabetes), de acordo com o art. 318, inciso
Il, do Codigo de Processo Penal, a prisdo domiciliar é cabivel apenas em
caso de debilidade extrema por motivo de doenca. Neste contexto, o
autuado, apesar dos cuidados que lhes sdo necessarios e serdo a ele

aplicados, ndo apresenta tal condicao”.

Diga-se, nao foi apresentado, neste “writ”, documento que
comprove que o paciente se encontre “extremamente debilitado por motivo
de doenca grave” (art. 318, Il, CPP).

De toda sorte, vale observar que, acerca da necessidade de
acompanhamento médico e medicamentoso, em audiéncia de custodia

determinou-se: “Considerando a informacdo nos autos de que o0 preso

necessita _de medicamentos de uso continuo, determino ao Diretor do

estabelecimento prisional em que encontra recolhido o fornecimento da

medicacdo, bem como o encaminhamento ao sefor de satide do

presidio, para consulta médica”.
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Enfim, inexistindo prova de debilidade por doenga grave ou
que tenha sido negligenciado o direito ao atendimento médico e ao
fornecimento de medicacdo onde recolhido, ndo se vislumbra

constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.

Nessa conformidade, denega-se a ordem.

Augusto de Siqueira

relator
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