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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002002-88.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante GABRIEL
GONCALVES DE OLIVEIRA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0002002-88.2025.8.26.0026

UR-3 do DEECRIM — Bauru

Agravante:

Agravado

Voto n°.

Gabriel Goncalves de Oliveira

Ministério Publico

9.319

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM EXECUCAO
PENAL. PLEITO DEFENSIVO. PROGRESSAO DE
REGIME. EXAME CRIMINOLOGICO
DESFAVORAVEL. REQUISITO SUBIETIVO NAO
PREENCHIDO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execugdo penal interposto por Gabriel
Gongalves de Oliveira contra decisdo que indeferiu seu
pedido de progressao ao regime aberto, sob alegagdo de nao
preenchimento do requisito subjetivo previsto no artigo 112
da Lei de Execugdo Penal. O agravante alega que a prova
pericial realizada ha mais de 4 meses nao reflete sua atual
condi¢do pessoal e requer nova pericia técnica. Afirma
cumprir os requisitos legais para progressao, incluindo bom
comportamento carcerario e auséncia de faltas disciplinares.

II. Questao em Discussao

2. A questao em discussdo consiste em verificar se o
agravante preenche o requisito subjetivo necessario para a
progressdo ao regime aberto, conforme o artigo 112 da Lei
de Execucao Penal.

III. Razdes de Decidir

3. A decisdo de indeferimento baseou-se em avaliacdo
multidisciplinar recente, que concluiu pela auséncia de
aspectos positivos para o retorno do reeducando a
sociedade, apesar do bom comportamento carcerario. 4. A
jurisprudéncia permite o indeferimento de beneficios
prisionais com base em avaliagdes multidisciplinares,
mesmo que ndo vinculantes, desde que suficientemente
esclarecedoras.

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A progressao
de regime requer o preenchimento de requisitos objetivos e
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subjetivos. 2. Avaliagdes multidisciplinares podem
fundamentar o indeferimento de beneficios prisionais.

Cuida-se de agravo em execugdo penal
interposto por Gabriel Gongalves de Oliveira contra a r.
decisdo de péags. 16/17, que 1indeferiu seu pleito de
progressdo ao regime aberto, sob fundamento iniddneo de
que nédo preencheu o requisito subjetivo previsto no
artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, nos autos de

execucdo n°. 0010153-37.2021.8.26.0041.

Assevera O agravante dque a prova
pericial realizada had mais de 4 meses é insuficiente para
refletir a atual condicdo pessoal do sentenciado, sendo

necessaria a realizacdo de uma nova pericia técnica.

No mais, alega que satisfaz os
requisitos legais previstos no artigo 112 da LEP, tendo
em vista o resgate do lapso temporal necessario a
progressdo e, no tocante ao requisito subjetivo, o bom
comportamento carcerario e a auséncia de faltas
disciplinares em seu prontuario. Requer, portanto, o
provimento do recurso, deferindo-se a progressdo ao
regime aberto ou, subsidiariamente, determinando-se a

realizacdo de um novo exame criminoldgico (pags. 01/15).
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O recurso foi regularmente processado
e contrariado pelo Ministério Publico, com cdbépias dos
autos de origem e subsequente manutencdo da deciséo

agravada na origem (pags. 16/48 e 54/57).

Em parecer, opina a d. Procuradoria

Geral de Justica pelo desprovimento (pags. 69/71).
E o breve relato.

Em que ©pese o inconformismo do

agravante, merece confirmacdo a r. decisdo atacada.

Pressuposto a concessdo de progresséao
de regime prisional é o atendimento de requisitos
objetivo (cumprimento da pena pelo tempo minimo
especificado no artigo 112 da Lei n° 7.210/84) e
subjetivo (mérito, em especial Dboa conduta carceréaria
comprovada por atestado firmado pelo diretor do

estabelecimento) .

No caso especifico dos autos, cinge-
se a controvérsia, tdo somente, acerca do preenchimento

do requisito subjetivo.

Extrai-se dos autos qgque o agravante
cumpre, atualmente em regime fechado, pena total de 10
anos, 10 meses e 11 dias de reclusé&o, com término de pena
previsto para 16 de maio de 2030 (pags. 568/571 dos autos
de execucdo), e tem seu comportamento carceradrio avaliado

como “bom” (pag. 32).
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Nesse particular, a despeito do
atestado de Dbom comportamento carcerario, apontou a
Diretoria técnica do Centro de Trabalho e Educacdo da

\

unidade prisional: “..A Psicologia relata que compareceu
a entrevista se comportando de modo sério e adequado,
mostrando-se asseado e bem orientado no tempo, espaco e
globalmente, com suas fun¢gbes cognitivas e afetivas
preservadas, aparentemente ndo possuindo nenhum tipo de

transtorno mental, com adequado controle sobre suas

emogcdes, frustracdes e impulsos. O sentenciado gque as mas

amizades foram os fatores que o levaram a delinquir,

mostrando claramente o intuito de amenizar sua culpa em

relacdo as praticas de seus atos inadequados,

apresentando uma autocritica superficial. Mediante

analise, esta Diretoria conclul gue em relacdo ao

beneficio pleiteado, no momento, o) reeducando ndo

apresenta aspectos positivos para @) seu retorno a

sociedade” (pags. 663/664, grifei dos autos de execucdo).

Diante de tal avaliacdo, a propdsito,
recentemente feita hé& menos de 6 meses, o magistrado da
execucdo concluiu, acertadamente, pela prematuridade da

progressdo de regime.

Ndo hé& que se falar, portanto, em
auséncia de fundamentacdo ou motivacdo iniddnea, ou mesmo
na vagueza da ©prova produzida, sendo certo que o
entendimento Jjurisprudencial ¢é pacifico a respeito da
possibilidade de indeferimento de beneficios prisionais
com lastro em avaliagdes multidisciplinares

suficientemente esclarecedoras efetuadas por
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profissionais atuantes na execucdo penal, como no caso,

ainda que tais ndo sejam dotadas de carater vinculante.

Nesse sentido: STJ, AgRg no HC
626.064/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
Quinta Turma, j. 09-02-2021.

Igualmente: (i) Agravo de Execugdo
Penal 0002421-26.2022.8.26.0637; Rel. Des. MIGUEL MARQUES
E SILVA; 142 Céamara de Direito Criminal; j. 27-07-2022;
(ii) Agravo de Execucdo Penal 0006082-90.2022.8.26.0482;
Rel. Des. WALTER DA SILVA; 14 Céamara de Direito
Criminal; j. 12-07-2022.

Com isso, torna-se descabido, a
evidéncia, o entendimento de que deve ser analisado
apenas o comportamento do sentenciado, com base na boa
conduta carceraria, no retorno ao presidio apdbds as saidas
temporadrias e no ndo cometimento de faltas, em detrimento
de uma verificacdo mais pormenorizada de seus tragos

psicoldgicos, psiquidtricos e de periculosidade.

Deve, pois, ser o sentenciado
observado por mais tempo e com maior rigidez no regime
intermedidrio para, ao depois e demonstrado mérito

suficiente, ser promovido a modalidade prisional aberta.

E o minimo que espera a sociedade por

ele ultrajada, de forma grave.

Nunca ¢é demais rememorar que no

regime aberto teria o peticiondrio direito a readquirir
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sua liberdade plena, retornando, ao convivio social, o
que torna ainda mais inarreddvel a necessidade de um

prognéstico minimamente favoréavel.

Diante de tais fatos, o pedido da 1i.
defesa ndo comporta acolhimento, uma vez dgue ndo se

encontra preenchido, pois, o requisito subjetivo.

Isto posto, pelo meu voto, nega-se
provimento ao agravo, mantida a r. decisdo de primeiro

grau por seus proéprios fundamentos.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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