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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2106064-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Boituva, em que ¢ agravante MARCOS
CESAR LOPES, ¢ agravado JUSTICA PUBLICA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Prejudicada a apreciacio da liminar pleiteada, ndo conheceram, por
intempestivo, do presente recurso ajuizado em favor de Marcos Cesar Lopes,
oficiando-se. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MAURICIO
VALALA (Presidente sem voto), JUSCELINO BATISTA E LUIS AUGUSTO DE
SAMPAIO ARRUDA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCO ANTONIO COGAN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2106064-29.2025.8.26.0000
Comarca de Boituva — Vara do Anexo de Violéncia Doméstica e

Familiar Contra a Mulher

MM? Juiza dra. Liliana Regina de Araujo Heidorn Abdala
Agravante: Marcos Cesar Lopes

Agravada: Justica Publica

Interessada: Elisete Moreira de Assuncao

TJSP — Oitava Camara de Direito Criminal

VOTO N° 58.618

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGACAO
DE QUE A R. DECISAO DEVE SER
REFORMADA, PARA FIM DE REVOGACAO
DAS MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA
APLICADAS EM DESFAVOR DO
AGRAVANTE.

CASO EM QUE, A PAR DO RECURSO EM TESE
APLICAVEL NAO SER O AGRAVO DE
INSTRUMENTO, SENAO A APELACAO,
AINDA FOI AJUIZADO
INTEMPESTIVAMENTE.

Recurso nao conhecido, com determinacio.

1 — Trata-se de agravo de instrumento ajuizado em

prol de Marcos Cesar Lopes, contra a r. decisdo da MM? Juiza da Vara

do Anexo de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da

Comarca de Boituva, pela qual foi indeferido o seu pedido de revogagao

das medidas protetivas de urgéncia concedidas em favor de Elisete
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Moreira de Assungao (fls. 53/54 dos autos principais).

Pleiteia a Defesa a reforma da r. decisdo, com a
revogacdo das medidas protetivas em questdo, asseverando que o
agravante vem sofrendo violacdo ao seu direito de moradia, pois mora
no mesmo terreno que a interessada Elisete, porém em casas distintas,

separadas POr muro.

Frisa que o “Sr. Marcos é trabalhador, pai de 02 filhos
e com essa medida perdeu um emprego em um condominio e sua esposa
e filhos estdo temerosos de estarem residindo sozinhos (...) sem a

presenca e protegdo do Pai” (1. 09).

Requer a concessdo de liminar para suspender os

efeitos da decisdo agravada (fls. 01/15).
Este, em sintese, € o relatorio.

2 — De ser observado que, na espécie, 0 recurso em
tese aplicavel ndo ¢é o agravo de instrumento, com fundamento nos
artigos 1.015 e seguintes, do Codigo de Processo Civil, sendo a apelagdo
(artigo 593, II, do Codigo de Processo Penal), vez que ndo existe no
Estatuto Adjetivo previsdo para a interposicao daquele recurso, mas do

especifico, acima referido.

Nao ha que se falar, no caso, sequer em aplicacdo do

principio da fungibilidade para o pleito aqui pretendido, posto que a
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decisdo hostilizada foi publicada em 17/03/2025 (fl. 56), somente tendo
o recorrente protocolado a sua irresignagdo em 08/04/2025, quando de
ha muito j& havia expirado o prazo legal previsto para a interposi¢cao do
recurso de apelagdo, de cinco dias corridos, nos termos do art. 593,
caput, c.c. o art. 798, caput, ambos do CPP, observando-se que foi
extrapolado, inclusive, o de quinze dias uteis do agravo de instrumento
equivocadamente manejado (que findou em 07/04/2025), a denotar,

pois, a absoluta intempestividade do presente recurso.

Nesse sentido: - “Processo Penal - Agravo de
Instrumento. Insurgéncia contra decisdo da qual é cabivel apelacio.
Inadmissibilidade. Hipotese em que nio cabe a aplicacio do
principio da fungibilidade recursal, porque extemporineos os
referidos recursos e em face de existéncia de erro grosseiro.
Indeferimento do processamento do recurso”. (TJSP; Agravo de
Instrumento 0167519-20.2011.8.26.0000; Relator (a): Moreira da Silva;
Orgdo Julgador: 8 Camara de Direito Criminal; Data do Julgamento:

25/08/2011; Data de Registro: 16/09/2011).

No mesmo diapasdo ja& decidiu o Colendo Superior
Tribunal de Justica: - “AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTEMPESTIVIDADE. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO
CONTRA JUIZO DE INADMISSIBILIDADE. ERRO
GROSSEIRO. SUSPENSAO E INTERRUPCAO DE PRAZO.
IMPOSSIBILIDADE. FUNGIBILIDADE RECURSAL.
INADMISSIBILIDADE. NAO PROVIMENTO. 1. Caracterizado o
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erro grosseiro, pela interposicio de recurso incabivel, nio se
suspende ou interrompe o prazo para a interposicio de outro
recurso e, tampouco, permitida a aplicacio do principio da
fungibilidade. 2. Agravo interno a que se nega provimento”. (Aglnt
nos EDcl no AREsp 1676414/DF, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 16/11/2020, DlJe
20/11/2020).

Dessa forma, a questdo comporta julgamento liminar,
nao havendo como ser conhecido o presente recurso, que carece do
preenchimento de pressuposto legal de admissibilidade, prejudicada a

analise do mérito.
Isto posto, prejudicada a apreciagdo da liminar
pleiteada, nd3o se conhece, por intempestivo, do presente recurso

ajuizado em favor de Marcos Cesar Lopes.

Oficie-se ao Cartorio Distribuidor para retificacao

da classe do recurso para a forma de apelacio criminal.

MARCO ANTONIO PINHEIRO MACHADO COGAN
RELATOR
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