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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2102114-12.2025.8.26.0000, da Comarca de Promissdo, em que ¢ agravante VERA
LUCIA DE OLIVEIRA, ¢ agravado AGIBANK FINANCEIRA S.A. - CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n® 2102114-12.2025.8.26.0000

Agravante: Vera Lucia de Oliveira

Agravado: Banco Agibank S/A

Comarca: Promissdo

VOTO 05.662

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESIGNACAO
DE AUDIENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO.
I.CASO EM EXAME: AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTERPOSTO POR VERA
LUCIA DE OLIVEIRA CONTRA DECISAO QUE
DESIGNOU AUDIENCIA DE INSTRUCAO E
JULGAMENTO EM ACAO DECLARATORIA
C/C INDENIZACAO CONTRA BANCO
AGIBANK S/A. A AUTORA ALEGA QUE A
AUDIENCIA E DESNECESSARIA, POIS OS
FATOS ESTAO COMPROVADOS
DOCUMENTALMENTE E AMBAS AS PARTES
REQUERERAM JULGAMENTO ANTECIPADO.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO: 2. A QUESTAO
EM DISCUSSAO CONSISTE EM DETERMINAR
SE A DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO E  JULGAMENTO, NAO
REQUERIDA PELAS PARTES, PODE SER
CONSIDERADA ATO PROCESSUAL INUTIL E
PROTELATORIO. I1I. RAZOES DE DECIDIR: 3.
O MAGISTRADO E O DESTINATARIO DAS
PROVAS E CABE A ELE DECIDIR SOBRE A
PERTINENCIA DE SUA PRODUCAO, NAO
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HAVENDO PRECLUSAO EM MATERIA
PROBATORIA. 4. A DECISAO QUE DESIGNA
AUDIENCIA NAO ADENTRA O MERITO DA
ACAO E NAO ESTA NO ROL TAXATIVO DO
ART. 1.015 DO CPC, SENDO INADMISSIVEL O
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
IV. DISPOSITIVO E TESE: 5. RECURSO NAO
CONHECIDO. TESE DE JULGAMENTO: 1. A
DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE INSTRUCAO
E JULGAMENTO NAO INTEGRA O ROL DO
ART. 1.015 DO CPC. 2. A URGENCIA QUE

VIABILIZA A MITIGACAO DA
TAXATIVIDADE DO ROL NAO FOI
DEMONSTRADA.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 296/299, proferida na agdo declaratdria c/c indenizacdo que Vera
Lucia de Oliveira move contra Banco Agibank S/A, que designou audiéncia de
conciliagdo, interrogatorio, instrugdo e julgamento, para o dia 16 de maio de 2025, as

16:00 horas.

A autora, ora agravante, alega, em sintese, que a r. decis@o
ndo pode subsistir na forma como prolatada, uma vez que, quando a matéria €
unicamente de direito e os fatos estdo comprovados documentalmente, sendo
requerido por ambas as partes o julgamento antecipado, a designacdo de audiéncia

representa ato processual inutil e protelatorio.



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Aduz que a producdao de prova oral na espécie, revela-se
absolutamente inocua e desnecessaria, requerendo o cancelamento da audiéncia de
instrucdo e julgamento designada e subsidiariamente, que seja realizada na

modalidade virtual.

Requer o efeito suspensivo e o provimento do agravo.

Recurso tempestivo e isento de preparo.

E o breve relatério.

O recurso ¢ manifestamente inadmissivel.

A autora agravante se insurge contra a r. decisdo de primeiro
grau que designou audiéncia de instru¢do e julgamento, apesar de referida prova nao
ter sido requerida nem por ela, nem pelo banco réu.

Acontece que o magistrado é o destinatario das provas,
cabendo-lhe o exame quanto a pertinéncia ou ndo de determinada prova, ndo se
podendo interferir no seu convencimento acerca da colheita dos elementos que o
levardo a exarar seu julgamento.

Destaque-se que referida decisdo nao adentrou o mérito da
acao (artigo 1.015, II, do CPC), apenas determinou a designacdo de audiéncia de
instru¢cdo e julgamento, ndo integrando, assim, o rol taxativo do artigo 1.015, do

CPC:

Art. 1.015, CPC: “Cabe agravo de instrumento contra as

decisoes interlocutorias que versarem sobre:
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[ - tutelas provisorias;

11 - mérito do processo;

111 - rejeicdo da alegagdo de convengdo de arbitragem,

1V - incidente de desconsideragdo da personalidade juridica;
V - rejeicio do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacdo,

VI - exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdao de litisconsorte;

VIII - rejeigdo do pedido de limitagdo do litisconsorcio;

IX - admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogag¢do do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo;

XI - redistribui¢do do onus da prova nos termos do art. 373
SI°;

XII - (VETADO);

XIII - outros casos expressamente referidos em lei.”

Importante ressaltar que o juiz pode, de oficio, rever decisdo
e solicitar a produgdo de prova antes indeferida, se julgar relevante para o deslinde da

demanda, inexistindo preclusdo 'pro judicato' em matéria probatoria.

Nesse sentido, veja-se a seguinte ementa de julgado do

C.STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DO ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 3/STJ PARA O PRESENTE AGRAVO.
SUPOSTA OFENSA AO ARTIGO 535 DO CPC.
INEXISTENCIA DE VICIO NO ACORDAO RECORRIDO.
ANULACAO DE SENTENCA PELO TRIBUNAL DE


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm
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ORIGEM. DECISAO QUE DETERMINOU A REALIZACAO
DE PROVA PERICIAL. POSSIBILIDADE. PROVA
REPUTADA  CONVENIENTE PELO MAGISTRADO,
DESTINATARIO DA PROVA. PRECLUSAO. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. 1. Nédo havendo no
acordao recorrido omissdo, obscuridade ou contradicdo, ndo
fica caracterizada ofensa ao art. 535 do CPC. 2. Os juizos de
primeiro e segundo graus de jurisdi¢do, sem violagdo ao
principio da demanda, podem determinar as provas que lhes
aprouverem, a fim de firmar seu juizo de livre convic¢do

motivado, diante do que expoe o art. 130 do CPC. 3. Assim

a_iniciativa probatoria do julgador de segunda instincia,

em busca da verdade real, ndo estd sujeita a preclusdo, pois

""em questoes probatdrias ndo hd preclusdo para o

magistrado". 4. Merece ser mantido o acorddo recorrido,
pois em sintonia com a jurisprudéncia do STJ, incidindo o
obice da Sumula 83/STJ. 5. Agravo interno ndo
provido.”(ST] - AgInt no AREsp: 871003 SP
2016/0046779-6, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, Data de Julgamento: 16/06/2016, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/06/2016)

(gn.).

Outrossim, a eventual alegacdo de valoracdo incorreta da

prova podera ser devolvida em recurso de apelacao.

Ademais, o pedido subsididrio de audiéncia virtual ndo foi
requerido ao Juizo ‘a quo’, tratando-se de inovagao em sede recursal, nao podendo ser
analisada por este Juizo ‘ad quem' para ndo configurar supressdo de instancia e

ofensa ao principio do duplo grau de jurisdicao.
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Logo, inexiste fundamento legal para o agravo de

instrumento, ante a auséncia de qualquer das hipoteses do artigo 1.015 do CPC.

Além disso, ndo cabe a mitigacdo da taxatividade do referido
rol, pois ¢ evidente que ndo ha inutilidade do futuro julgamento da questdo em
recurso de apelacdo a reconhecer a urgéncia que viabilize a insurgéncia imediata e

preventiva da parte, conforme definido no Tema 988, do CSTJ:

“O rol do art. 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por
isso admite a interposi¢do de agravo de instrumento quando
verificada a wurgéncia decorrente da inutilidade do

)

Julgamento da questdo no recurso de apelagdo.’

Nesse sentido converge a jurisprudéncia deste ETJSP, da

qual fazem eco os seguintes excertos:

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. Investigacdo de

paternidade. Insurgéncia contra decisdo que designou

audiéncia _de instrucdo e julgamento. Inadmissibilidade.

Hipotese ndo contemplada no rol do art. 1.015 do CPC.

Ausente demonstragdo de urgéncia que pudesse mitigar a
taxatividade desse rol (Tema 988 — STJ). RECURSO NAO
CONHECIDO. “  (TJSP; Agravo de  Instrumento
2051424-76.2025.8.26.0000; Relator (a): Cesar Mecchi
Morales; Orgﬁo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Bonito - Vara Unica; Data do Julgamento:

28/02/2025; Data de Registro: 28/02/2025) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que indeferiu o
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pedido de realizacdo de audiéncia de forma virtual. Recurso

da requerente. Decisdo ndo incluida no rol taxativo do art.

1.015, do CPC. Inexisténcia de urgéncia que autorize a

taxatividade mitigada decidida pelo Col. STJ em recurso
especial representativo de controvérsia (Tema n° 988).
Julgamento por decisdo monocradtica, nos termos do art. 932,
inciso I, do CPC. Recurso ndo conhecido.” (TISP; Agravo
de Instrumento  2337538-68.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Nuncio Theophilo Neto; Orgdo Julgador: 22* Camara de
Direito Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 14* Vara
Civel; Data do Julgamento: 19/11/2024; Data de Registro:
19/11/2024) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA. DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO, INSTRUCAO, DEBATES E
JULGAMENTO. 1. OBJETO RECURSAL. Insurgéncia da
autora quanto a designa¢do de audiéncia de conciliagdo,

instrugdo, debates e julgamento na modalidade presencial. 2.

DESIGNACAO DE AUDIENCIA. Contetdo decisério nio

sujeito _a agravo de instrumento. Hipotese que ndo se

enquadra no rol taxativo do art. 1.015 do CPC/I5.

Inaplicabilidade da mitigagdo da taxatividade. Tema 988. 4.
RECURSO NAO CONHECIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2346119-09.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis H.
B. Franzé; Orgdo Julgador: 17*° Camara de Direito Privado;
Foro Regional de Vila Mimosa -3* Vara; Data do
Julgamento: 08/02/2024; Data de Registro: 08/02/2024)

(gn.).
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisdo que designou

audiéncia de instrugcdo na modalidade presencial. Pedido de

designacdo da audiéncia na modalidade telepresencial que

foi indeferido. Insurgéncia da requerida. Ndo cabimento.

Auséncia de previsdo no rol taxativo do art. 1.015 do CPC.

Decisdo agravada que ndo se enquadra em nenhuma das
hipoteses do rol. Taxatividade mitigada que ndo se aplica ao
caso concreto. Recurso ndo conhecido.” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2086486-51.2023.8.26.0000; Relator (a): Celina
Dietrich Trigueiros; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito
Privado; Foro de Franco da Rocha - 2* Vara Civel; Data do

Julgamento: 25/04/2023; Data de Registro: 25/04/2023)
(gn.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE ALIMENTOS.
JUSTICA  GRATUITA.  DEFERIMENTO  PARCIAL.
PRESUNCAO DE HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA DA
PESSOA  NATURAL.  DECISAO ~ REFORMADA.
DEFERIMENTO  INTEGRAL DO  BENEFICIO.
ALIMENTOS PROVISORIOS FIXADOS. MAJORACAO DA
VERBA ALIMENTAR EM SEDE DE LIMINAR.
IMPOSSIBILIDADE.  RAZOABILIDADE DO  VALOR
FIXADO. NECESSARIA DILACAO PROBATORIA E
CONTRADITORIO. DESIGNACAO DE AUDIENCIA DE
CONCILIACAO PRESENCIAL. INSURGENCIA.
PRETENSAO DE QUE O ATO SEJA REALIZADO DE
FORMA  TELEPRESENCIAL  HIPOTESE  NAO
PREVISTA NO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC
MITIGACAO DO ROL TAXATIVO DO ARTIGO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE.  NAO  DEMONSTRACAO DA
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URGENCIA. RECURSO, NA PARTE CONHECIDA,
PARCIALMENTE  PROVIDO.” (TJSP;  Agravo de
Instrumento 2010554-57.2023.8.26.0000; Relator (a): Maria
do Carmo Honorio; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito
Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 2* Vara da Familia e
Sucessdes; Data do Julgamento: 27/04/2023; Data de
Registro: 27/04/2023) (g.n.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE IMISSAO NA
POSSE.  DESIGNACAO DE  AUDIENCIA  DE
INSTRUCAO E  JULGAMENTO  PRESENCIAL.
INSURGENCIA. PRETENSAO DE QUE O ATO SEJA
REALIZADO POR VIDEOCONFERENCIA._ HIPOTESE
NAO PREVISTA NO ROL DO ARTIGO 1.015 DO CPC.
MITIGACAO DO ROL TAXATIVO DO ARTIGO LEGAL.
IMPOSSIBILIDADE.  NAO  DEMONSTRACAO DA
URGENCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. A decisdo

interlocutoria por meio da qual é mantida a audiéncia de
instru¢do e julgamento de forma presencial ndo é recorrivel
por Agravo de Instrumento, eis que ndo prevista no rol do
art. 1.015 do CPC. Impossibilidade de mitiga¢do do rol do
referido artigo por falta de demonstra¢do de urgéncia na
andlise do pedido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2286494-10.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria do Carmo
Honorio; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Privado; Foro
de Santo André -8* Vara Civel; Data do Julgamento:
30/09/2024; Data de Registro: 30/09/2024) (g.n.).

Sendo assim, porque a recorribilidade da questdo trazida ¢

diferida, exercitdvel em preliminar de razdes de apelacdo, nio se conhece do

10
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recurso, nos termos do art. 932, 111, do CPC.

Fica o agravante advertido quanto aos termos do artigo 1.026,
§ 2° do CPC, para o caso de eventuais embargos de declaracdo protelatdrios, cuja

multa ndo estd abarcada pela gratuidade processual (artigo 98, § 4°, do CPC).

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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