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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2070759-81.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MECANEL MECANICA E ELETRONICA INDUSTRIAL LTDA ¢ GUSTAVO
TONHASOLO, ¢ agravado BANCO C6 S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2070759-81.2025.8.26.0000

Agravante: Mecanel Mecanica e Eletronica Industrial Ltda

Agravado: Banco C6 S.A.
Comarca: Sdo Paulo

VOTO 05.325

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EMBARGOS A EXECUCAO. DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE SUSPENSAO DA
EXECUCAO. SUPERVENIENCIA DE
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA DOS
PEDIDOS PERDA DO OBJETO E DO
INTERESSE RECURSAL —~ ANALISE DO
RECURSO PREJUDICADA. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto contra a r.

decisdo de fls. 44/45, proferida na acdo de Embargos a Execu¢do, proposta por

Mecanel Mecanica e Eletronica Industrial Ltda e outro contra Banco C6 S/A,

que indeferiu o pedido de suspensao da execucao.

O embargante, ora agravante, alega que a r. decisdo nao pode

subsistir da forma como prolatada, uma vez que ofereceu como caugdo um dos

iméveis de sua propriedade, juntando laudo que comprova o valor superior ao

montante da execugao.
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Diz que a auséncia de suspensdo da execu¢ao levou a penhora
das contas dos agravantes, cujos valores seriam destinados ao pagamento dos

empregados da empresa, que estdo com os salarios atrasados ha cerca de 10 dias.

Requer o efeito suspensivo ao recurso e, ao final, a reforma
dar. decisdo agravada com o consequente deferimento do efeito suspensivo nos autos

da execugao.
Recurso tempestivo e preparo recolhido.
O efeito suspensivo foi indeferido
E o relatério.

Antes de decorrer o prazo para a apresentacdo de
contraminuta pelo agravado, foi recebido o oficio do Juizo de origem (fls. 113/156),
informando a superveniéncia da prolacdo da r. sentenga, datada de 04/04/2025, em
que foram julgados improcedentes os embargos a execuc¢do, dando por extinto o feito
com resolugdo do mérito, na forma do artigo 487, I, do CPC e condenando o
embargante ao pagamento das custas, despesas processuais e honorarios

advocaticios, fixados em 10% do valor atribuido a causa.
Assim, considerando-se este fato superveniente, resta
prejudicada a andlise do presente agravo de instrumento, tanto pela perda de seu

objeto quanto pela perda do interesse recursal.

Desse modo, deixo de conhecer do recurso, nos termos do

artigo 932, 111, do CPC:

“Art. 932, CPC: Incumbe ao relator:
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III - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da

decisdo recorrida”

Nesse sentido, veja-se a seguinte ementa de julgado desta

“Agravo de instrumento. Ag¢do revisional. Tutela de

urgéncia. Indeferimento. Depositos de valores incontroversos

ndo autorizados. Inconformismo do autor. Feito principal

sentenciado, com improcedéncia do pedido e indeferimento

da tutela antecipada. Perda do objeto. Recurso

prejudicado.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2148375-50.2016.8.26.0000; Relator (a): Hélio Nogueira;
Orgido Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de
Matdo - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/02/2017; Data
de Registro: 03/02/2017). (g.n.).

Nesse mesmo, vejam-se as seguintes ementas de julgado de

outras Camara deste E.TJSP:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPROMISSO DE
COMPRA E VENDA. ACAO DE DEVOLUCAO DE
VALORES EM RAZAO DE RESCISAO CONTRATUAL COM
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA. Decisdo que deferiu
tutela de wurgéncia para suspender a exigibilidade de

parcelas vincendas, bem como compelir a parte ré que se
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abstivesse de adotar medidas de cobran¢a das parcelas
vencidas e vincendas, e, ainda, inscrever o nome do autor em
orgdos de protegdo de crédito, sob pena de multa diaria.

Insurgéncia de corré. Sentenca proferida nos autos de

origem, julgando parcialmente procedente a acdo. Perda
superveniente do objeto. RECURSO
PREJUDICADO.” (TISP; Agravo de  Instrumento
2196024-64.2023.8.26.0000; Relator (a): Maria Salete Corréa

Dias; Orgio Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel -29* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/12/2023; Data de Registro: 13/12/2023). (g.n.).

“Agravo de instrumento — Insurgéncia contra a r. decisdo

que deferiu o pedido de tutela antecipada — Superveniéncia

de sentenca resolvendo o mérito _da acdo — Perda

concomitante do objeto e do interesse recursal — Andlise do

recurso _prejudicada. Recurso ndo conhecido.” (TJSP;
Agravo de Instrumento 2203171-44.2023.8.26.0000; Relator
(a): Afonso Celso da Silva; Orgdo Julgador: 37* Camara de
Direito Privado; Foro de Osasco - 5* Vara Civel; Data do

Julgamento: 14/12/2023; Data de Registro: 14/12/2023).
(gn.).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PLANO DE SAUDE —

Sentenciamento do feito principal — Perda Superveniente

do objeto recursal — Recurso prejudicado.” (TJSP; Agravo

de Instrumento 2144971-44.2023.8.26.0000; Relator (a): José

Carlos Ferreira Alves; Orgdo Julgador: 2* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 1* Vara Civel; Data

do Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 06/12/2023).
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(gn.).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU POR
PREJUDICADO o recurso, nos termos da fundamentacao supra.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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