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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059574-46.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Sebastido da Grama, em que sdo
agravantes ANDERSON DOS SANTOS RICARDO e MARLI LEITE DE
ALMEIDA, ¢ agravado MACIEL ALEXANDRE JACON.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente) E MATHEUS FONTES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JULIO CESAR FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2059574-46.2025.8.26.0000

Agravantes: Anderson dos Santos Ricardo e Marli Leite de Almeida

Agravado: Maciel Alexandre Jacon

Comarca: Sdo Sebastido da Grama

Voto n° 05.282

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
EXECUCAO DE TiTULO EXTRAJUDICIAL.
DECISAO QUE REJEITOU A EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. INCONFORMISMO
DOS EXECUTADOS. EXCESSO DE EXECUCAO
AFASTADO. TESE RECURSAL QUE DESTOA

COMPLETAMENTE DA DECISAO
RECORRIDA. OFENSA AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. DECISAO MANTIDA.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto por

Anderson dos Santos Ricardo e Marli Leite de Almeida, extraido dos autos da agao

de execugdo de titulo extrajudicial, oposto em face da r. decis@o interlocutoria que

rejeitou a excegdo de pré-executividade.

Inconformados, os agravantes alegam que o exequente busca

locupletamento de valores indevidos e em excesso, uma vez que ja foram pagos, o

que acarreta enriquecimento ilicito. Pede a concessao de efeito suspensivo e reforma

da r. decisdo, a fim de excluir os valores ja pagos e determinar a restituicdo em dobro

dos valores cobrados indevidamente, bem como a condenacdo do exequente nas
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penas de litigdncia de ma-fé.

Recurso regularmente processado e recebido sem efeito

suspensivo.
Foi apresentada contraminuta as fls. 173/175.
E o relatério.
O recurso nao comporta conhecimento.

Trata-se de execucdo de titulo extrajudicial lastreada em
instrumento particular de confissdo de divida, no montante atualizado de

R$63.503,78.

Os executados apresentaram excecao de pré-executividade,
arguindo, em sintese, excesso de execugdo, pautada na atualizagdo incorreta do

calculo, pedindo a aplicagao do art. 406 do Codigo Civil, adotando-se a taxa SELIC.

A 1. decisdo vergastada rejeitou a argumentacdo, nos

seguintes termos:

“No caso vertente, os executados alegam, dentre outras
questoes, excesso de execugdo uma vez que no contrato em
questdo ndo foi fixada forma de corre¢do e atualizagdo dos
juros, em caso de inadimpléncia, devendo, portanto, ser
aplicada a taxa Selic e ndo o indice constante da planilha de
debito acostada aos autos. Todavia, a Lei 14.905/2024, que
tornou obrigatoria a aplicac¢do da taxa Selic nas corregoes e
atualizagoes monetarias, somente entrou em Vigor em
28/06/2024, de modo que ndo se aplica ao contrato em

questdo, ja que foi celebrado em 30/10/2023, ou seja,
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anteriormente a entrada em vigor da Lei em comento,
devendo prevalecer a taxa de corre¢cdo do TJSP, conforme

consta da planilha de fls. 26"

Entretanto, o recurso interposto estd fundamentado na
existéncia de pagamento parcial do débito, pugnando pela exclusdo de valores e

devolucao do montante cobrado indevidamente, em dobro.

Logo, evidente que ndo had coeréncia com o quanto foi

decidido em sede de primeiro grau.

Vale lembrar que, consoante o que dispde o art. 1.010, III, do
Cddigo de Processo Civil, os recursos sao regidos pelo principio da dialeticidade, de
modo que o recorrente deve expor as razdes que justifiquem a reforma da decis@o

recorrida ou até mesmo sua invalidade.

Sendo assim, o presente recurso carece de dialeticidade
recursal, uma vez que os agravantes ndo se desincumbiram de seu Onus em
demonstrar as razdes de fato e de direito para a reforma da r. decisdo, com
argumentacoes hdbeis suficientes para desconstituir os fundamentos do referido

“decisum”.

Destaque-se que razdes de apelagdo dissociadas da realidade
dos autos e da sentenca equipara-se a auséncia de fundamentagdo, tornando-se
impossivel ao o6rgdo “ad quem ” analisar o eventual desacerto da r. decisdo recorrida,
motivo pelo qual o presente recurso nao pode ser conhecido, nos termos do art. 932,

III, do CPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

[]

11l - ndao conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou

que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da
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decisdo recorrida”

Veja-se, a proposito, a seguinte ementa de julgado do C.

Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA  AGRAVO  INTERNO EM  RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. 1. O principio da dialeticidade

impée a parte o Onus de se contrapor a decisdo recorrida,

esclarecendo seu desacerto e consignando as razoes que

eventualmente conduzam a reforma. 2. E inviavel o agravo

que deixa de atacar especificadamente os fundamentos da
decisao impugnada (CPC, art. 932, Ill). 3. Agravo interno
ndo  conhecido.” (STF - RMS: 34044 DF
0246398-42.2015.3.00.0000, Relator: NUNES MARQUES,
Data de Julgamento: 28/03/2022, Segunda Turma, Data de
Publicagdo: 25/04/2022) (g.n.).

Sobre o assunto, confira-se os ensinamentos de Daniel

Amorim Assumpgao Neves:

“O principio da dialeticidade diz respeito ao segundo
elemento, exigindo do recorrente a exposicdo da
fundamentagdo recursal (causa de pedir: error in judicando
e error in procedendo) e do pedido (que poderda ser de
anulagdo, reforma, esclarecimento ou integracdo). Tal
necessidade se ampara em duas motivacoes: permitir ao
recorrido a elaboragdo das contrarrazoes e fixar os limites
de atuacdo do Tribunal no julgamento do recurso. O

principio do contraditorio exige do recorrente a exposi¢do
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de seus fundamentos recursais, indicando precisamente
qual a injustica ou ilegalidade da decisdo impugnada. Essa
exigéncia permite que o recurso tenha efetivamente uma
caracteristica dialética, porque somente diante dos
argumentos do recorrente o recorrido podera rebaté-los, o
que fara nas contrarrazoes recursais.” (NEVES, Daniel
Amorim Assumpg¢ao Manual de Direito Processual Civil, 10*

ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, pag. 1590) (g.n).
Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente:

“Agravo de instrumento. Tutela de urgéncia. Violagdo ao
principio da dialeticidade recursal. Razoes do recurso
dissociadas dos fundamentos da r. decisdo recorrida. Artigo
932, Ill e 1.016, I e III, do CPC. Recurso ndo conhecido.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2138302-38.2024.8.26.0000;
Relator (a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 22°
Camara de Direito Privado; Foro de Mairipora -2* Vara
Civel; Data do Julgamento: 10/06/2024; Data de Registro:
10/06/2024).

Assim, o recurso ndo preenche os requisitos intrinsecos de

admissibilidade, em manifesta violacdo ao principio da dialeticidade.
Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO DO

RECURSO, nos termos do art. 932, III, do CPC.

JULIO CESAR FRANCO
Relator
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