o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000372014

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2067025-25.2025.8.26.0000, da Comarca de Assis, em que ¢ impetrante GABRIEL
ALMEIDA ROSSI ¢ Paciente RODRIGO BENJAMIN ROSSETT SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores XAVIER DE
SOUZA (Presidente) E ALEXANDRE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
GUILHERME G. STRENGER

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 61075

HABEAS CORPUS N° 2067025-25.2025.8.26.0000
Comarca: Assis (Autos n° 1500371-69.2025.8.26.0047)
Juizo de Origem: 1* Vara Criminal

Magistrado: Adugar Quirino do Nascimento Souza Junior
Orgio Julgador: 11* Camara

Impetrante: Gabriel Almeida Rossi

Paciente: RODRIGO BENJAMIN ROSSETT SANTOS

VISTOS.

O advogado Gabriel Almeida
Rossi impetra a presente ordem de habeas
corpus em favor de RODRIGO BENJAMIN
ROSSETT SANTOS, que foi preso em flagrante
em 12.02.2025, teve a prisao convertida em
preventiva e foi denunciado como incurso nos
artigos 14 e 16, da Lei n° 10.826/03, na forma
do artigo 70, do Codigo Penal (Autos n°
1500371-69.2025.8.26.0047, perante o MM.

Juizo da 12 Vara Criminal da Comarca de Assis.

Alega o impetrante que o
paciente sofre constrangimento ilegal em sua
liberdade de locomocao, pois sua prisaio em
flagrante foi convertida em preventiva, ausentes

os requisitos autorizadores. Sustenta, em
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sintese, que a decisao que decretou a prisao

preventiva considerou anotacoes criminais

anteriores, quais sejam: autos n°
1500617-56.2022.8.26.0569, extinto apos
cumprimento de ANPP; autos n°
1502040-10.2023.8.26.0248e¢ n°

1502040-10.2023.8.26.0248), que também foram
extintos; autos n° 1502625-28.2024.8.26.0248,
nao tendo sido oferecida dentuncia; autos n°
1530275-04.2020.8.26.0050, que foi arquivado
pelo Promotor Natural; e autos n°
1507670-27.2024.8.26.0405, que trata de
situacao de animosidade entre o requerente e a
pessoa de Rodrigo Feitosa Lopes, feito que ainda

nao se converteu em acao penal.

Foram juntados comprovantes
de que as empresas “Escola e Clube de Tiro
Sniper 357 Ltda” e “Sniper Weapons Comeércio
Ltda”, que seriam as proprietarias das armas de
fogo e municoes apreendidas, foram liquidadas
junto a Receita Federal no dia 16.12.2024,
porquanto tenham encerrado as atividades,

sendo que ambas eram de responsabilidade do
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paciente junto a JUCESP. Afirma, que a guia de
trafego das armas e municoes estava em nome
de Fabio Aparecido Cazelato, antigo socio das
empresas acima referidas. Aduz que o paciente
foi até a cidade de Presidente Epitacio/SP onde
venderia as citadas armas e municoes, pois

houve a dissolucao das empresas.

Por esses motivos, pleiteia o
deferimento da liminar e, ao final, a concessao
da ordem, para que seja revogada a prisao
preventiva ou, subsidiariamente, a aplicacao de
medidas cautelares alternativas a prisao,

previstas no art. 319, do CPP (fls. 01/30).

Indeferida a liminar  (fls.
300/303), a douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pela denegacao da ordem (fls. 309/313).

E o relatorio.

Pleiteia-se, na presente

impetracao, seja revogada a prisao preventiva do
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paciente.

Desde logo, anote-se que o
habeas corpus, dada sua natureza célere e
sumarissima, nao se presta a resolucao de
controvérsias faticas que exijam extensa dilacao
probatoria, nem comporta incursao aprofundada
no plexo fatico-probante produzido nos autos da
acao penal em tramite.

De toda forma, como asseverado
no percuciente parecer da d. Procuradoria de

Justica, “pode-se desde ja adiantar que néao se
poderia falar em auséncia de tipicidade material por
auséncia de lesividade da conduta, porquanto os
crimes de posse e porte ilegal de arma de fogo
configuram-se como delitos de perigo abstrato,
bastando a sua consumacdo a mera apreensao de
artefato apto a realizacdo de disparos, como ocorre,
independentemente da ocorréncia de qualquer
resultado naturalistico” (fls. 310).

Outrossim, o paciente afirma
que as mencionadas empresas foram
formalmente encerradas em dezembro de 2024,
havendo tempo suficiente, até a prisao em

flagrante, para que a destinacao das armas e das

municoes fosse regularizada.
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Depois, a decretacao da prisao
processual exige a presenca de seus requisitos
ensejadores, quais sejam, fumus comissi delicti
e periculum libertatis.

Das copias acostadas aos
presentes autos eletronicos, apura-se que os
elementos probatorios colhidos sao amplamente
desfavoraveis ao paciente, pois, além de estar
comprovada a materialidade do crime que lhe é
atribuido, existem fortes indicios de sua
participacao no delito.

Consta na denuncia (fls. 278)

que, “no dia 12 de fevereiro de 2025, durante a
madrugada, tendo por local a Base da Policia Miliar
Rodoviaria localizada na Rodovia Raposo Tavares, Km
445, neste Municipio e Comarca, Rodrigo Benjamin
Rossett Santos, qualificado a fls. 12, agindo de forma
consciente e voluntaria, transportava duas armas de
fogo (pistolas automaticas), marca “Taurus G3”,
calibre 9mm, com os respectivos carregadores, bem
como 795 (setecentas e noventa e cinco) municoes
calibre .357; 320 (trezentas e vinte) municoes calibre
.40; 119 (cento e dezenove) municoes calibre .38; 29

(vinte e nove) municoes calibre .9mm; e 170 (cento e
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setenta) municoes calibre .45; todas integras,
devidamente descritas no auto de exibicao e
apreensao de fls. 10/11, assim agindo em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar, sendo
referidas armas e municoes de uso restrito, nos termos
do Decreto n° 11.315/2023 e da Portaria Conjunta n°
EX/DG-PF n° 2/2023. Consta, ainda, que, nas mesmas
condicoes de tempo e lugar consignadas no paragrafo
anterior, Rodrigo Benjamin Rossett Santos, agindo de
forma consciente e voluntaria, transportava 400
(quatrocentas) municoes, calibre 12, todas integras,
devidamente descritas no auto de exibicao e
apreensao de fls. 10/11, assim agindo em desacordo
com determinacao legal ou regulamentar, sendo
referidas municoes de uso permitido, nos termos do
Decreto n° 11.315/2023 e da Portaria Conjunta n°
EX/DG-PF n° 2/2023”.

Portanto, presente o primeiro
requisito: o fumus comissi delicti.

O segundo pressuposto da
prisao cautelar = periculum libertatis
(caracterizado pelas situacoes previstas na
primeira parte do artigo 312 do Codigo de
Processo Penal, a saber: garantia da ordem

publica, da ordem economica, da aplicacao da lei

penal e conveniéncia da instrucao criminal)
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encontra-se igualmente configurado na espécie.
Como bem argumentado pela
Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer

(fls. 311/312): “a imprescindibilidade da custédia
cautelar impoe-se diante da extrema temeridade da
conduta perpetrada, evidenciando um risco concreto e
palpavel a ordem publica: segundo se apurou, o
paciente deslocou-se de Indaiatuba/SP até a fronteira
do Estado de Sao Paulo com o Mato Grosso do Sul,
percorrendo mais de 600 km, aparentemente com o
proposito de desfazer-se irregularmente do expressivo
arsenal ilicito (ja aludido), consistente em um total de
1.833 municoes e duas pistolas Taurus calibre 9mm,
sem portar qualquer guia de trafego em seu nome.
Assim, diante desse cenario fatico-processual, conclui-
se pela existéncia de lastro juridico-normativo, ao
menos por ora, para a mantenca da prisao preventiva,
sendo incabivel, até por incompatibilidade légica, a

fixacao de medidas cautelares alternativas”.

Percebe-se, assim, que as
circunstancias faticas da prisao desautorizam a
permanéncia do paciente em liberdade, como
forma de se garantir a ordem publica e a
aplicacao da lei penal.

A recusa da liberdade proviséria
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nao se prendeu, portanto, exclusivamente a
critérios abstratos, mas analisou as
circunstancias especificas do ilicito.

A esta altura, insta frisar que
que a presenca de condicoes pessoais favoraveis,
por si s0, nao justifica a concessao da ordem
para revogar a prisao preventiva e tampouco
constitui afronta ao principio constitucional da
presuncao de inocéncia, em especial quando o
caso, como o em comento, indica ser a prisao
cautelar necessaria a manutencao da ordem
publica.

Verificados, portanto, os
requisitos da custodia cautelar, bem como que a
sua decretacao, no caso em tela, deu-se de forma
suficientemente motivada (cabendo anotar que a
r. decisao atacada, estribada em dados concretos
extraidos da hipotese em tela, evidenciou a
necessidade da segregacao provisoria) e em
consonancia com todas as regras e principios
juridicos de regéncia da matéria — harmonizando-
se, inclusive, com o postulado da
proporcionalidade ~—, nao se vislumbra

ilegalidade alguma em sua mantenca.
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Outrossim, descabe falar-se em
auséncia de fundamentacao da decisao que

converteu a prisao em flagrante em preventiva.

Apura-se que referida decisao
reportou-se aos elementos obtidos no auto de
prisao em flagrante e nos depoimentos dos
policiais.

Ao dissertar acerca da
fundamentacao da decisao em que se decreta (ou
mantém) a prisao preventiva, o saudoso jurista

JULIO F. MIRABETE @esclarece que: ¢(..)

evidentemente, nao é necessario que o despacho seja
longo, como se o juiz fundamentasse uma decisao
condenatoria, sendo suficiente que aponte os fatos em
que funda a decisao, expondo a conveniéncia da
custodia (...)” (in Codigo de Processo Penal

Interpretado, 7% ed. Atlas, Sao Paulo, 2000, p. 704).

Portanto, descabido falar-se, na
espécie, em decisao nao fundamentada.

Por derradeiro, diante das
especificidades do caso em exame (acima
expostas), afigura-se inviavel a substituicao da
segregacao provisoria do paciente por qualquer
das medidas cautelares pessoais inscritas nos
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artigos 319, caput, incisos I a IX, e 320, ambos

do Codigo de Processo Penal.

Diante o exposto, inexistindo
qualquer constrangimento ilegal contra o
paciente a ser sanado pelo remédio heroico,

denega-se a ordem.

GUILHERME G. STRENGER
Relator
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