o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000371499

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1037880-55.2023.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que ¢ apelante
ANTONIO MARCOS BONETE, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 17* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
MONNERAT (Presidente) E ALBERTO GENTIL.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
RICARDO GRACCHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 31.157

Apelacao n® 1037880-55.2023.8.26.0114

Apelante: Antonio Marcos Bonete
Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social

Comarca de Campinas

APELACAO: A¢io julgada improcedente.

ACIDENTE DO TRABALHO. Vendedor. Audicao.
Auséncia de nexo causal. Indenizacdo acidentaria indevida.
Improcedéncia mantida.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO.

Acrescente-se ao relatorio da sentenca, que a
acdo acidentaria promovida por Antonio Marcos Bonete foi julgada

improcedente (fls. 142/147).

Inconformado, apela o obreiro buscando, a
inversdo da decisdo, entendendo fazer jus a concessao de auxilio-
acidente (fls. 152/157).

Sem contrarrazdes.

E o relatorio.

A apelacdo ndo estd no caso de ser provida.

Com efeito, o postulante, atualmente com 44

anos de idade, relata na inicial que, “laborou na maior parte de sua vida
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com telemarketing/call center, conforme comprova através de sua
carteira de trabalho anexa aos autos. Ocorre que devido a sua fungdo, o
segurado adquiriu com o passar dos anos doenca ocupacional, tendo
redugcdo em sua audi¢do conforme corrobora da documenta¢do em
anexo e como poderd ser demonstrada através da pericia médica

judicial.”

Informa o indeferimento administrativo do

beneficio e o prejuizo funcional. Pede a reparacdo acidentaria.

Todavia, analisando-se as provas produzidas
nos autos, em especial o laudo médico (fls. 93/111), a conclusao ¢ a de

que o caso nao comporta a indenizacao acidentdaria.

O artigo 86 da Lei n® 8.213/91 dispde que:

“O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apods consolida¢do das lesoes decorrentes de acidente de
qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reduc¢do da
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia”.

Para o reconhecimento de tal direito ao
beneficio no ambito acidentario, necessaria a comprovagdo de que a
lesdo corporal ou perturbagdo funcional decorra do exercicio do trabalho

ou por motivo dele.

Realizada a avaliagdo fisica e analisados os
exames complementares, o perito nomeado, Dr. Jorge Raul Costa

Gottschall, constatou que o autor apresenta perda auditiva mista de grau
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moderado/severo bilateral.

Entretanto, no que se refere ao nexo causal,

merece destaque a conclusao onde o médico assim consignou:

“I. As curvas audiométricas NAO apresentam configuracdo tipica de
progressao de PAIR.

II. As audiometrias realizadas mostram-se com alteragdes importantes;
sem gota acustica.

Deve-se sempre ter em mente que a audiometria de perda auditiva
neurossensorial por exposicdo continuada a niveis elevados de pressao
sonora tem um perfil tipico, apresentando perda (representada por uma
inflexdo grafica), primeira e predominantemente, nas frequéncias de
3.000 Hz e/ou 4.000 Hz e/ou 6.000 Hz, ndo ultrapassando geralmente a
75 dB(NA), além de ser quase sempre e bilateral e simétrica.

II1. O uso de headset, por si s6, ndo ¢ capaz de desencadear as alteragdes
auditivas em questao;

IV. Autor tem familiar com antecedente de perda de audigao;

LOGO, NAO HA COMO ESTABELECER NEXO CAUSAL OU DE
CONCAUSA ENTRE A PERDA AUDITIVA E O LABOR.” ({ls.
105/106).

Por seu turno, o segurado nio trouxe qualquer
parecer divergente para confrontar o laudo e comprovar suas alegagdes
de forma técnica, limitando-se a afirmar, mas sem qualquer prova

técnica a comprovar suas argumentagdes.

A questao discutida nos autos € técnica e, por
1sso, deve ser demonstrada por profissional apto para tanto. No caso dos
autos, o laudo estd completo, foi produzido por perito de confianca do
Juizo e sob o crivo do contraditorio. Assim, meras alegacdes da parte

autora ndo possuem o conddo de desqualifica-lo.
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Como ¢ sabido, a indenizacdo acidentaria
somente ¢ devida quando estdo presentes a incapacidade para o trabalho

e 0 nexo causal entre o mal e o labor.

Destarte, ndo preenchidos os requisitos
motivadores para a concessdo do beneficio pleiteado, era mesmo de

rigor a improcedéncia da agdo.

Diante do exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso de Antonio Marcos Bonete.

(Assinatura digital)
RICARDO GRACCHO
Relator
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