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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002457-53.2025.8.26.0026, da Comarca de Bauru, em que ¢ agravante BRUNO
GABRIEL CUNHA DA SILVA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0002457-53.2025.8.26.0026

UR-3 do DEECRIM — Bauru

Agravante:

Agravado

Voto n°.

Bruno Gabriel Cunha da Silva

Ministério Publico

9.300

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. RECURSO DEFENSIVO. PRETENDIDA
RETIFICACAO DO CALCULO DE PENAS DO
SENTENCIADO. RECLAMO INTEMPESTIVO. NAO
CONHECIMENTO.

I. Caso em Exame

1. O sentenciado interpds agravo em execu¢do contra a
decisdo que indeferiu seu pedido de retificagdo do calculo
de penas, a fim de que houvesse distingdo entre as
condenacdes em que deve ser considerado primario e
reincidente, com a consequente modificagdo dos lapsos
previstos para obtencao de beneficios prisionais.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em definir se assiste
razdo ao apenado em seu pedido. Discute-se, no mais,
preliminarmente, se o presente recurso foi interposto
tempestivamente, consideradas as peculiaridades do caso
em tela.

III. Razdes de Decidir

3. O presente recurso ¢ intempestivo. A decisdo
efetivamente impugnada no reclamo foi publicada em 31 de
janeiro de 2025, e o agravo foi protocolado em 10 de marco
de 2025, ap6s o indeferimento do pedido de reconsideracao
manejado pela defesa.

4. O pedido de reconsideracao nao interrompe ou suspende
o prazo recursal, resultando na extemporaneidade do
agravo. Precedentes.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Recurso ndo conhecido.

Tese de julgamento: 1. O pedido de reconsideragdo nao
interrompe nem suspende o prazo para interposicao de
recurso. 2. A intempestividade do agravo impede a
apreciacdo do mérito recursal.
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VOTO DO RELATOR

Cuida-se de agravo em execugao
interposto por Bruno Gabriel Cunha da Silva contra a r.
decisdo que indeferiu o pedido de reconsideracdo da
determinacdo anterior de retificacdo de seu célculo de
penas (pag. 06) . Relata, em sintese, apresentar
condenacgdes distintas por trafico de drogas, destacando
que, na primeira delas, ostentava a condigcdo de agente
primadrio, sendo considerado reincidente apenas no segundo
processo. Ressalta, todavia, que, no curso da execucédo de
suas penas, o calculo penal atinente as reprimendas o
classificou como reincidente, de forma geral, impondo-
lhe, por conseguinte, o cumprimento de maior percentual
da pena para fins de obtencdo de beneficios prisionais.
Narra, nesse passo, que o pedido de retificacd&o do
cbmputo das reprimendas foi indeferido na origem,
causando-lhe prejuizo indevido. Requer, diante disso, o
provimento do recurso, determinando-se a correcdo do
calculo penal, a fim de que sejam delimitadas as
condenacdes em que deve ser considerado primario e
reincidente, com as devidas alteracdes em seu beneficio
(padgs. 01/05). Foram juntados documentos aos autos (pags.

06/10) .

O recurso foi regularmente
processado, com apresentacdo de contraminuta as péags.

14/16, Jjuntando-se novos documentos (pags. 17/29).
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Mantida a decisdo recorrida, subiram

os autos (pag. 32).

Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica pelo ndo conhecimento
do reclamo, porgquanto intempestivo, e, no mérito,

por seu desprovimento (pags. 42/48).
E o breve relatério.

O recurso ndo deve ser conhecido.

A r. decisdo efetivamente impugnada
no presente reclamo — isto é, o ato judicial em que
determinada a retificacdo do <cédlculo de penas do
sentenciado pelo magistrado das execugdes nos autos da

origem — foi publicada em 31 de janeiro de 2025, com a

devida intimacdo em nome da advogada que patrocina os
o

interesses do recorrente (pag. 369 do PEC n

0010005-42.2019.8.26.0026) .

Aos 12 de fevereiro p.p., sobreveio
petitério defensivo pleiteando a reconsideracdo do
decisério em comento. Apds manifestacdo ministerial
contraria, em 06 de marco p.p., © magistrado 'a quo'
indeferiu o pleito, mantendo o entendimento j& externado
na decisdo pretérita (padgs. 370/373, 377, 378 e 384 do
PEC n° 0010005-42.2019.8.26.0026) .

Nesse cendrio, indubitéavel a
intempestividade deste agravo, protocolado tdo somente em

10 de margo p.p.
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Com efeito, a deciséo, de fato,
impugnada nestes autos se trata daquela proferida em
janeiro passado e ndo da lancada gquando do pleito

defensivo, em sede de reconsideracdo, portanto.

E dizer, ao invés de recorrer
oportunamente, valeu-se a defesa de manifestacdo que nédo
interrompe ou suspende a fluéncia do prazo recursal, o
que ensejou, por consequéncia, a interposicéo

extempordnea do presente agravo.
Assim, incognoscivel o recurso.

A corroborar o presente entendimento,
confira-se Jjulgado do Superior Tribunal de Justicga:
“WPENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. DECISAO
MANTIDA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA. PRETENSAO DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
FUNGIBIIDADE RECURSAL. INADEQUACAO NA HIPOTESE. ACORDAO
DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE AFASTOU A POSSIBILIDADE DE
RECEBIMENTO DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO COMO EMBARGOS DE
DECLARACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE. DECISAO EM SINTONIA COM A ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL DESTE STJ. PEDIDO DE RECONSIDERACAO QUE
NAO INTERROMPE NEM SUSPENDE O PRAZO PARA A INTERPOSICAO
DO  RECURSO CABIVEL. PRECEDENTES. AGRAVO  REGIMENTAL
DESPROVIDO. (...) 2. No caso, o Tribunal de origem, apds
percuciente e minuciosa analise do desenrolar dos fatos
processuais, ndo entendeu ser o caso de aplicagcdo do
principio da fungibilidade recursal, haja vista que os

embargos de declaracdo, conforme disposicdo do art. 619
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do Cdédigo de Processo Civil - CPC!, sdo utilizados quando
houver omissdo, obscuridade ou contradigcdo no julgado, o
que ndo seria a hipotese em questdo, polis a pretensdo era
a modificacdo do decisum impugnado. 3. Quanto a
tempestividade do agravo em execug¢do, a Corte de origem
também esta em sintonia com a orientag¢do jurisprudencial
deste Sodalicio no sentido de que o pedido de
reconsideracdo 'ndo tem natureza recursal e, por isso,
ndo interrompe nem suspende o prazo para a interposigdo
do recurso cabivel' (AgRg no HC 648.168/AC, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, SEXTA TURMA, julgado em 13/4/2021, DJe
29/4/2021). 4. Assim, conforme consignado no aresto
impugnado, o agravo em execug¢do deveria ter sido
interposto, dentro do quinquidio legal, contra a decisdo
do Juizo da execugcdo que determinou a regressdo do regime
prisional da apenada, ndo em face da decisdo denegatoéria
do pedido de reconsideracdo, o qual, conforme dito, néo
tem natureza recursal. Cabia, portanto, a parte, interpor
tempestivamente o recurso cabivel. 5. Agravo regimental
desprovido” (AgRg no HC n. 706.265/PR, Rel. Min. JOEL
ILAN PACIORNIK, Quinta Turma, j. 14-12-2021).

Também na direcdo: AgRg no AREsp n.
2.015.158/PR, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Sexta
Turma, j. 27-08-2024.

Ante o exposto, pelo meu voto, nao

conhe¢o do agravo.

FREIRE TEOTONIO

Relator

! Leia-se, Cédigo de Processo Penal.
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