o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000372160

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2378503-88.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
DIRCEU ROBERTO GRIGGIO, ¢ agravado INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2378503-88.2024.8.26.0000
Agravante: Dirceu Roberto Griggio

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss
Juiz prolator: Vanessa Miranda Tavares de Lima

Comarca: Campinas
Voto n° 3764

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. IMPUGNACAO A PERICIA
CONTABIL. DECISAO SEM FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. RECURSO PROVIDO
PARCIALMENTE.

I. CASO EM EXAME

Agravo de instrumento interposto contra decisio que rejeitou impugnacio
apresentada pelo exequente ao laudo pericial contabil, sob o fundamento
de auséncia de elementos concretos capazes de comprometer a lisura e a
precisido técnica da pericia. O agravante alegou nulidade da decisdo por
auséncia de fundamentacio e cerceamento de defesa, sustentando que o
perito ndo respondeu aos quesitos e que a conta homologada contrariou
critérios do titulo executivo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questoes: (i) verificar se a decisido agravada incorreu em nulidade
por auséncia de fundamentaciio ao rejeitar a impugnacio apresentada; e
(ii) definir se houve cerceamento de defesa diante da auséncia de resposta
aos quesitos formulados ao perito.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A decisao agravada deve ser anulada por nio enfrentar adequadamente os
fundamentos expostos na impugnacdo as fls. 875/901, limitando-se a
afirmar, de forma genérica, que nao houve demonstracio de falhas na
pericia, sem analisar os pontos concretos suscitados.

IV. DISPOSITIVO

Recurso provido parcialmente.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pelo autor

contra despacho proferido pela MM. Juiza a quo que rejeitou a

impugnacao apresentada as fls. 875/901, por entender que nao trouxe

elementos capazes de invalidar a capacidade técnica do perito nomeado,

nao exibindo qualquer fundamento concreto que pudesse infirmar a

lisura e a precisao técnica da pericia.

Sustenta o agravante, em resumo, nulidade da decisdao
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agravada por falta de fundamentagdo e cerceamento de defesa, pois
impugnou o laudo pericial e o perito ndo respondeu aos quesitos. No
mérito, alega que a conta homologada desrespeitou varios critérios do
titulo executivo, tais como a forma de apuragdo da RMI e os indices de
atualizacdo dos salarios-de-contribuicdo, os indices de reajuste, os
indices de atualizacdo da conta e no tocante ao calculo dos honorarios
advocaticios. Subsidiariamente, requer a conversao do julgamento em
diligéncia, com realizacdo de nova pericia contabil. Por fim, ele pede a

anulagdo da decisdo agravada, acolhendo o seu calculo de liquidagao.
O agravado foi intimado, mas ndo apresentou contraminuta.
E o relatorio.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e

comporta provimento parcial.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo
que indeferiu pedido de substituicdo do perito contdbil nomeado nos
autos da fase de cumprimento de sentenca, ao fundamento de que a
impugnacao apresentada nao trouxe elementos concretos capazes de

comprometer a imparcialidade ou a capacidade técnica do expert.

Contudo, apos detida andlise dos autos, verifico que a
decisdo agravada deve ser anulada, porquanto deixou de apreciar, de
forma adequada, os pedidos formulados pela parte exequente em sua

manifestacao de fls. 875/901.
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Embora a decisdao tenha consignado que a impugnag¢do nao
apresentou fundamentos concretos que infirmassem a lisura e a precisao
técnica da pericia, ¢ certo que ndo houve enfrentamento especifico dos

pontos levantados pelo exequente.

Ademais, ainda que as manifestacdes da parte agravante
sejam, em diversos trechos, excessivamente prolixas e confusas, ¢ dever
do julgador identificar e apreciar os pedidos deduzidos de forma
substancial, especialmente quando se esta diante de questdo técnica que

impacta diretamente no valor da execugao.

A auséncia de fundamentacdo viola ao art. 93, IX, da
Constituicdo Federal, bem como aos arts. 11 e 489, §1°, do Codigo de

Processo Civil, e acarreta a nulidade da decisdo. Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE RESOLUCAO
CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISAO OMISSA SOBRE O
ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS GENERICAMENTE. AUSKENCIA DE FUNDAMENTACAO.
VIOLACAO AO ART. 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL (CF). NULIDADE
RECONHECIDA DE OFiCIO. RECURSO PROVIDO. Nula é a decisdo sem qualquer
fundamentacio, tipificando-se a violacio ao art. 93, IX, da Constituicio Federal, como
também aos arts. 11 e 489, § 1°, do Cédigo de Processo Civil (CPC).

(TJ-SP - AI: 22619035220228260000 SP 2261903-52.2022.8 .26.0000,
Relator.: Adilson de Araujo, Data de Julgamento: 08/11/2022, 31* Camara de Direito
Privado, Data de Publicacio: 08/11/2022)

Por oportuno, cumpre advertir o exequente para que, em

futuras manifestagdes, exponha de forma clara e objetiva: qual critério
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considera correto para a apuracdo do valor executado; qual metodologia
o perito contdbil utilizou em seu laudo; e por quais razdes técnicas e
juridicas tal metodologia estaria equivocada, de modo a permitir o

adequado contraditorio e a atuagao eficaz do juizo.

Ante o exposto, voto no sentido de anular a decisio
agravada, determinando o retorno dos autos ao juizo de origem
para que proceda a analise fundamentada dos pedidos deduzidos as

fls. 875/901, com observancia do contraditorio e da ampla defesa.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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