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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004473-44.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante
MARISA DE JESUS RODRIGUES VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), GILBERTO FRANCESCHINI E PEDRO FERRONATO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARA TRIPPO KIMURA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO: 1004473-44.2024.8.26.0269

COMARCA: ITAPETININGA
ORIGEM: 1* VARA CIVEL

JUIZ 1* INSTANCIA: ALFREDO GEHRING CARDOSO FALCHI FONSECA
APELANTE: MARISA DE JESUS RODRIGUES VIEIRA
APELADO: BANCO BRADESCO S/A

DIREITO CIVIL. APELACAO. CONTRATOS
BANCARIOS. PARCIAL PROCEDENCIA.

I. CASO EM EXAME

1.Acdo declaratoria de impossibilidade de capitalizacao
composta de juros, cumulada com pedido de revisdao de
clausulas contratuais e antecipacdo de tutela. Sentenca de
improcedéncia, revogando tutela antecipada e condenando a
autora ao pagamento de custas e honorarios. Recurso da
autora.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) abusividade da
tarifa de registro de contrato; (ii) reconhecimento de venda
casada quanto ao seguro; (iii) restituicdo em dobro de
valores cobrados indevidamente; (iv) recélculo dos
percentuais do CET.

111. RAZOES DE DECIDIR

3. A impugnagdo a gratuidade da justica ndo prospera, pois
a autora apresentou documentos que embasaram a
concessdo e a impugnagao feita pela requerida € desprovida
de provas.

4. A alegacdo de ofensa a dialeticidade deve ser rejeitada,
pois os argumentos da autora sdo pertinentes e dignos de
apreciacao.

5. Tarifas de registro de contrato. Nao comprovagdo de
prestacdo do servigo. Tema 958 STJ, item 2.3. Abusividade.
6. Seguro Prestamista. Termo em separado. Venda casada
ndo caracterizada. Tema 972 STJ , item 2. Validade da
contratacgao.

7. Repeticdo em dobro. Tema 929 STJ, com modulagdo a
partir de 30.03.2021. Aplicabilidade.

IV. DISPOSITIVO

8. Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de acgdo declaratoria de impossibilidade de

capitalizagdo composta de juros, com fundamento nas recentes Simulas 539 e 541 do

STJ, cumulada com pedido de revisdo de clausulas contratuais que implicam em
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venda casada, bem como pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, na
qual foi proferida sentenga de improcedéncia, com a seguinte parte dispositiva: “Ante
o exposto JULGO IMPROCEDENTE o pedido. Revogo a tutela antecipada deferida.
Sucumbente a Autora, condeno-a ao pagamento das custas e despesas processuais e
honorarios em favor do patrono do Requerido, que fixo em 15% sobre o valor da
causa, observada a gratuidade da justi¢a.” (fls. 151/159)

Inconformada, a parte autora interp0s recurso de apelagdo as
fls. 162/168, no qual, em suma, requer a reforma da sentenca para que: (a) seja
considerada abusiva a tarifa de registro de contrato; (b) seja reconhecida a venda
casada quanto ao seguro; (c) sejam os valores cobrados a mais restituidos em dobro;
(d) sejam os percentuais do CET recalculados apds a exclusdo das tarifas indevidas,
reduzindo a taxa de juros de 2,03% a.m. para 1,70% a.a.

A requerida juntou contrarrazoes as fls. 172/183.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.

O recurso ¢ tempestivo e o recolhimento do preparo recursal
¢ dispensado, pois a autora ¢ beneficiaria da justica gratuita, conforme decisdo de fls.
42.

E o relatorio. Fundamento e decido.

Da Impugnacio a Gratuidade da Justica

1 — A impugnacdo ao beneficio da justica gratuita nao
prospera, pois, a autora apresentou documentos que embasaram a concessao,
conforme decisdo de fls. 42. A requerida deveria ter trazido provas concretas, € nao

apenas alegac¢des genéricas, para sustentar sua impugnagao.

Da Alegacio de Ofensa a Dialeticidade

2 — Quanto a alegacdo de auséncia de dialeticidade levantada
em preliminar de contrarrazdes, cumpre assinalar que esta deve ser rejeitada, visto
que os argumentos apresentados pela autora/apelante se revelam plenamente
alinhados com os aspectos faticos do caso em questdo. Destarte, ndo se configuram

como genéricos, mas sim como pertinentes e dignos de apreciacdo em sede recursal.
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Da Tarifa de Registro de Contrato
3 — Conforme entendimento sedimentado pelo C. STJ no

REsp n°® 1.578.553/SP, Tema 958, item 2.2:

2.1. Abusividade da clausula que prevé a cobranga de
ressarcimento de servigos prestados por terceiros, sem a
especificagdo do servico a ser efetivamente prestado, 2.2.
Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da comissdo do correspondente bancdario, em
contratos celebrados a partir de 25/02/2011, data de entrada
em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo valida a clausula
no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o controle
da onerosidade excessiva;, 2.3. Validade da tarifa de
avaliacao do bem dado em garantia, bem como da clausula
que prevé o ressarcimento de despesa com o registro do
contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobran¢a por
servigo ndo efetivamente prestado, e a 2.3.2. possibilidade de
controle da onerosidade excessiva, em cada caso concreto.

O registro de contrato ¢ providéncia necessaria para
informar a existéncia da alienagdo fiduciaria no prontudrio do veiculo perante o
orgdo de transito, nos termos da Resolugdo CONTRAN 320/2009, e CC, art. 1361, §
1°, fine. Essa tarifa estd expressamente pactuada no contrato (fls. 21, clausula 18.5),
entretanto a requerida ndo comprovou a efetiva prestacao do servigco, 6nus que lhe
incumbia. Diante disso, a cobranca do valor de R$ 264,23 revela-se abusiva, assim
devendo ser extirpada do contrato e o CET recalculado considerando a exclusao da
tarifa indevida.

O valor a ser pago devera ser acrescido de correcdo monetaria
pelo IPCA (indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo), divulgado pelo
IBGE, a contar da data do efetivo prejuizo, mais juros de mora pela taxa legal, que
corresponde a taxa SELIC com dedugao do indice de atualizagdo monetaria (IPCA),
a partir da data da citacdo, a teor do artigo 405 do Cddigo Civil, desconsiderando-se
eventuais juros negativos (artigo 389, paragrafo unico combinado com o artigo 406 e
seus paragrafos, com redacao dada pela Lei n° 14.905/2024, ambos do referido

Cédex).
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Do Seguro

4 — A matéria segue o entendimento sedimentado no REsp n°
1.639.320/SP, tema 972, item 2:2.2 — “Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada.”

No caso, a parte apelante se limita a afirmar a abusividade na
cobranga do seguro. Nao houve comprovagao, no entanto, de que fora compelido ou
coagido a contratar o seguro e com a seguradora indicada pela instituicdo financeira.
Nenhuma ressalva fez no contrato ou praticou algum ato pessoal de que ndo
concordava com a clausula. A corroborar ¢ o fato de que nao exercitou direito de
arrependimento como previsto no CDC, art. 49. A adesdo constou de proposta
apartada, subscrita pela contratante a corroborar seu ato (fls. 105/108).

Vilida, portanto, resulta enfocada contratagao.

Da Restituicao e Recalculo

5 — O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento dos
Embargos de Divergéncia no Recurso Especial n° 1.413.542/RS, consolidou o
entendimento de que a repeticdo em dobro ¢ devida quando a conduta da parte
contraria viola a boa-fé (Tema 929). Além disso, com fundamento no art. 927, §3°,
do Coédigo de Defesa do Consumidor (CDC), o Tribunal modulou os efeitos da
decisdo, estabelecendo que a devolugdo em dobro em contratos privados aplica-se
apenas as cobrangas indevidas realizadas apds a publicagdo do acdrddo, ou seja, a
partir de 30/03/2021.

Dessa forma, como o contrato (fls. 20/28) foi firmado apods
essa data, os valores cobrados indevidamente devem ser restituidos em dobro.

Assim, a sentenca deve ser reformada para declarar a
abusividade da tarifa de registro do contrato, determinar sua restituicio em
dobro e o recalculo das parcelas.

Diante da reforma da sentenga para julgar parcialmente
procedente a acdo, as custas e despesas processuais devem ser rateadas igualmente
entre as partes, na propor¢ao de 50% para cada.

Quanto aos honorarios sucumbenciais, a parte autora devera
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arcar com honorarios no valor de 10% sobre o valor atualizado da causa, respeitada a
gratuidade de justica que lhe foi concedida. Por sua vez, a parte requerida devera
pagar honorarios advocaticios fixados por equidade no valor de R$ 1.000,00, nos
termos do artigo 85, §8° do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista que o
montante a ser restituido a parte autora ¢ reduzido, o que tornaria irrisério o valor dos
honorarios caso fosse adotado esse parametro como base de calculo.

Finalmente, apenas para evitar futuros questionamentos
desnecessarios, tenho por expressamente ventilados, neste grau de jurisdi¢do, todos
dispositivos legais e constitucionais citados em sede recursal.

Observo ainda que a fungdo do julgador ¢ decidir a lide de
modo fundamentado e objetivo, portanto desnecessario o enfrentamento exaustivo de
todos os argumentos elaborados pelas partes.

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao do recurso.

MARA TRIPPO KIMURA

Relatora
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