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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1031591-61.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante MYRIAN
DE LOURDES GONCALVES, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 16* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente sem voto), JOAO NEGRINI FILHO E NAZIR DAVID
MILANO FILHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOSE TADEU PICOLO ZANONI

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1031591-61.2024.8.26.0053

Apelante: Myrian de Lourdes Gongalves

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social - Inss

Juiz prolator: Andreia Maura Bertoline Rezende de Lima
Comarca: Sao Paulo

Voto n° 3758

Ementa: DIREITO PREVIDENCIARIO. APELACAO CIiVEL. ACAO
ACIDENTARIA. BENEFICIO POR INCAPACIDADE. AUSENCIA DE
INCAPACIDADE LABORATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Apelacdo civel interposta em agdo acidentaria na qual a autora, agente de
seguranca, pleiteia a concessio de beneficio previdenciirio sob o argumento
de que sofreu acidente tipico em 07/06/2018, resultando em lesdo no tornozelo
esquerdo e consequente reduciio de sua capacidade laborativa. O pedido foi
julgado improcedente.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo consiste em determinar se a autora preenche os requisitos
necessarios a concessio do beneficio acidentirio, com especial enfoque na
existéncia de incapacidade laborativa decorrente da lesio no tornozelo
esquerdo.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

O laudo pericial conclui que, embora exista nexo causal entre o acidente e a
lesdao no tornozelo esquerdo, ndao ha incapacidade laborativa, pois a autora nio
apresenta limitacdo funcional nos membros inferiores.

IV. DISPOSITIVO

Recurso desprovido.

Trata-se de acdo acidentaria movida pela autora (agente de
seguranca) alegando que sofreu acidente tipico em 07/06/2018, lesionando
o tornozelo esquerdo, o que teria causado a redugdo de sua capacidade

laborativa e conduziria ao direito a percep¢ao de beneficio acidentario.
O pedido foi julgado improcedente (fls. 173/175).

Inconformada, apela a autora requerendo a procedéncia da
acdo, sob o argumento de que estdo presentes os requisitos autorizadores a

concessao do beneficio acidentario, razdo pela qual ¢ devido o amparo
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infortunistico. Pede, assim, a reforma da sentenca. (fls. 180/189).
O recurso nao foi respondido. (fls. 195 — certidao)

E o relatorio.

Afirma a autora que sofreu acidente tipico em 07/06/2018,
lesionando o tornozelo esquerdo. Por conta disso, sua capacidade laborativa

foi reduzida, fazendo jus ao amparo infortunistico.

Na avaliagdo médica designada (fls. 70/96), o perito, valendo-
se dos exames fisico e complementares existentes nos autos, constatou que:
“Considerando os elementos objetivos dos autos, conforme CAT constante
nos autos, ha nexo laboral por acidente tipico para a entorse de tornozelo.
Para a outra lesdo em joelho ndo ha nenhuma rela¢do. Ha um intervalo de
4 anos entre as lesoes, ndo ha como associar a lesdo em tornozelo com as
lesoes em joelhos. Além disso, periciada alega que a lesdo ocorrida em

joelho foi apos ter caido em casa, sem nenhuma relacdo com o trabalho.
Ha nexo laboral por acidente tipico para a lesdo em tornozelo esquerdo,
para as demais lesoes alegadas ndo ha nexo comprovado. Considerando o
exame fisico realizado, os exames complementares analisados e os
relatorios constantes nos autos, no momento da avaliacdo pericial,
periciada ndo apresenta limitagdo funcional em membros inferiores. Aos
testes semiologicos aplicados ndo se observa para o tornozelo diminui¢do
de amplitude de movimento, instabilidade articular, alteragcdo de forca
muscular, alteracdo de sensibilidade, alteracdo de marcha ou outro

elemento que justifique incapacidade. Para os joelhos, ao exame médico
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pericial, testes semiologicos aplicados demonstram que ndo ha limitagdo a
flexoextensdo, ndo ha instabilidade articular, ndo ha perda de forca
muscular e nem altera¢do de marcha. Ndo ha incapacidade no momento
atual.” Concluindo que: “O (a) periciado (a) é portador (a) de:
CID-10: ENTORSE E DISTENSAO DO TORNOZELO (593.4),
LUXACAO, ENTORSE, DISTENSAO DAS ARTICULACOES E

DOS
LIGAMENTOS DO JOELHO (S83) E TRANSTORNOS
INTERNOS DO
JOELHO (M23)

HA NEXO COMPROVADO PARA A ENTROSE DE
TORNZOLEO,

PARA AS LESOES EM JOELHOS NAO;

NAO HA INCAPACIDADE.

As partes tiveram ciéncia do laudo e a autora o impugnou (fls.
151/154). Os autos retornaram ao perito que respondeu aos quesitos.

(fls162/163).

Seguindo este entendimento, a MM. Juiza a gquo julgou

improcedente a demanda e esse decreto sentencial merece ser mantido.

Com efeito, o perito foi categorico ao concluir pela
inexisténcia de incapacidade laborativa. Nao constatou qualquer alteragao
no segmento de queixa do autora, capaz de interferir no seu potencial de

trabalho.
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Cabe lembrar que nao se indeniza a lesdo em si, € sim a
comprovada incapacidade laborativa, nesse sentido também a

jurisprudéncia:

“Em matéria acidentaria o que se indeniza ndo é a lesao em
si, mas a perda definitiva, parcial ou total, da capacidade
laborativa dela resultante, relacionada ao exercicio da
atividade laboral. Portanto, como ndo preenchidos os

referidos requisitos, fica afastada a possibilidade de

reparagdo no campo infortunistico.” (Ap. s/ Rev.
766.057-00/8, 3* Cam. - Rel. Juiz Carlos Giarusso Santos - J.
14.12.2004).

Portanto, era e ¢ mesmo o caso de improcedéncia do pedido,
uma vez que para a concessao do beneficio acidentario ¢ de rigor a
constatacdo do acidente ou o diagnostico da doenga, a caracterizacdo do
nexo causal com o trabalho e a efetiva incapacidade profissional, parcial ou
total. A auséncia de qualquer destes requisitos inviabiliza o deferimento da

reparagao. No caso, nao hé incapacidade, o que afasta a pretensao deduzida.

Pelo exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

JOSE TADEU PICOLO ZANONI
Relator
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