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MM. JUIZ DE DIREITO: Dr. André Antonio da Silveira Alcantara

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento,
objetivando a reforma da r. decisdo de fls. 507/510 que, nos autos da agao de
procedimento comum, ajuizada por Gustavo Brito da Cunha, contra o
Municipio de Rio Claro, indeferiu a tutela proviséria de urgéncia, tendente a
reintegracdo da parte autora ao cargo publico de Procurador Judicial

Municipal.

A parte agravante sustentou, em resumo, o seguinte: a)
demissdo a bem do servigo publico, decorrente de abuso de poder e desvio de
finalidade, amparada em critérios subjetivos; b) auséncia de suporte fatico,

para o ato sancionatdrio; c) demissdo, decorrente de perseguicao politica e
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retaliagdo; d) ato discricionario, desprovido de legalidade, tendo em vista o
falseamento da verdade dos fatos; e) decis@o administrativa contraditoria em
relacdo ao resultado de Relatério Final da respectiva Comissdao Processante,
recomendando a absolvicao da parte agravante e o arquivamento dos autos do
Processo Administrativo Disciplinar — PAD — n°® 16.014/24, instaurado por
meio da Portaria n® 20.024/24; f) responsabilidade de permanéncia,
supostamente indevida, de débito de multa administrativa inscrito na Divida
Ativa, nao imputavel, exclusivamente, a parte autora; g) obediéncia aos
respectivos deveres funcionais no exercicio do referido cargo publico; h)
ofensa aos principios da legalidade e motivacdo; 1) necessidade de imediata
reintegragao da parte autora ao mencionado cargo publico; j) reversibilidade
de eventual provimento jurisdicional antecipatorio; k) jurisprudéncia,
favoravel a pretensao; 1) atribuicao de efeito ativo e, no mérito, o provimento

do recurso.

Dispensadas as informagdes, o recurso, desprovido de
preparo, em razdo da concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria
gratuita e tempestivo, foi processado, sem a atribuicdo de efeito ativo e

respondido.

Na sequéncia dos autos, a parte agravante manifestou-se
a fls. 39, contrariamente ao Julgamento do recurso de agravo de instrumento,

por meio do Sistema Virtual.

Por fim, sobreveio o requerimento de desisténcia do
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inconformismo voluntario (fIs. 94).

E o relatorio.
A hipotese ¢ de homologacdo do requerimento de

desisténcia recursal, apresentado pela parte autora.

Pois bem. A parte agravante postulou a desisténcia do
recurso de agravo de instrumento (fIs. 94), o que deve ser acolhido,
independentemente de concordancia da litigante contraria, por forca do

disposto no artigo 998 do CPC/15.

Portanto, a homologagdo da desisténcia recursal ¢ de

absoluto rigor, nos exatos termos da fundamentacao.

Ante o exposto, HOMOLOGA-SE o requerimento de
desisténcia do recurso de agravo de instrumento, apresentado pela parte

autora.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de abril de 2.025.

FRANCISCO BIANCO
Relator
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