PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000372132

Apelacao Civel n° 0023008-06.2024.8.26.0506
Comarca: Ribeirao Preto (5" Vara Civel).
Apelante: Marcella Machado dos Santos.

Apelado: Bananal Empreendimento Imobiliario Ltda e outro.

Decisao Monocratica n° 31.673

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DECISAO INTERLOCUTORIA. RECURSO NAO
CONHECIDO. Apelagao interposta contra decisio que
acolheu impugnacio ao cumprimento de sentenca,
fixando o valor do débito e condenando o exequente ao
pagamento de honorarios advocaticios. A decisio que
acolheu a impugnacio ao cumprimento de sentenca é
interlocutoria e nio extingue a execucido, desafiando
agravo de instrumento, conforme o artigo 1.015 do CPC.
A interposicdo de apelacdo constitui erro grosseiro, nio
admitindo a aplicacdo do principio da fungibilidade
recursal.

Recurso nao conhecido.

Trata-se de apelagdo interposta contra a decisdo de fls.
122/123 que acolheu a “impugnacdo ao cumprimento de sentenga e fixo o
valor do débito em R$312.955,27, atualizado para dezembro de 2024

Condenou o exequente ao pagamento de honorarios
advocaticios, fixados em 10% do valor da execugdo, observada a gratuidade
da justica.
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Inconformada, a exequente apelou, alegando que a
sentenca executada reconheceu a validade da clausula 7.1, com previsao do
prazo de conclusdo das obras para 31/07/2022, e determinou que a
indenizagdo de 1% a cada més de atraso fosse calculada at¢ a data de
29/06/2023; que esta preclusa qualquer discussdo a respeito do termo inicial
da indenizacao por atraso.

Contrarrazoes a fls. 136/143.

E o relatorio.

O recurso nao pode ser conhecido, pois inadmissivel a
interposi¢ao de apelagdo contra decisao interlocutoria.

Com efeito, a apelante recorreu contra a decisdo que
acolheu a impugnac¢ao ao cumprimento de sentenca, contudo, sem extinguir a
execugdo, pronunciamento equivalente a decisdo interlocutoria, a desafiar a
interposi¢do de agravo de instrumento, na forma do artigo 1.015 do Cdédigo
de Processo Civil.

Nesse aspecto, dispdem os §§ 1° e 2° do artigo 203 do

Codigo de Processo Civil:

“§ 1° Ressalvadas as disposicoes expressas dos
procedimentos especiais, sentenca ¢ o pronunciamento por meio do qual

0 juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
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procedimento comum, bem como extingue a execucio.
§ 2° Decisao interlocutoria é todo pronunciamento

judicial de natureza decisoria que nao se enquadre no § 1°”.

Em tais circunstancias, a interposicdo de apelagdo
constitui erro grosseiro, impossibilitando a aplicacdo do principio da
fungibilidade, o qual somente pode ser empregado quando houver “duvida
objetiva a respeito da natureza da decisdo, aquela que resulta da existéncia
de controvérsia efetiva, na doutrina ou na jurisprudéncia, a respeito do ato”
(Marcus Vinicius Rios Gongalves, “Direito Processual Civil Esquematizado”,
5* Ed., Sao Paulo: Saraiva, 2015).

No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica:

APELACAO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
Insurgéncia contra decisio que acolheu a
impugnagdo ao cumprimento de sentenga, condenou
a exequente ao pagamento de honorarios e deferiu o
levantamento dos valores pela apelante, sem
extinguir a execugdo. Natureza juridica de decisdo
interlocutoria, desafiada por agravo de instrumento.
Artigos 203, §2°e 1.015, paragrafo unico, ambos do

Codigo de Processo Civil. Inadequagdo da via
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recursal eleita. Extin¢do posterior, que ndo autoriza
a interposicdo de apelagdo em face das razoes da
decisdo anterior. Impossibilidade de aplica¢do do
principio da fungibilidade recursal. Erro grosseiro.
RECURSO NAO CONHECIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 0009158-32.2024.8.26.0554;
Relator (a): Afonso Braz; Orgdo Julgador: 17
Camara de Direito Privado; Foro de Santo André -
7* Vara Civel; Data do Julgamento: 31/03/2025;
Data de Registro: 31/03/2025)

Diante do exposto, NAO CONHECO do recurso, em
consonancia com o artigo 932, inciso III, do Codigo de Processo Civil, e
majoro a honoraria devida ao patrono vencedor para 15% do valor da

execug¢ao, na forma do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo Civil.

J. B. PAULA LIMA

— RELATOR —
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