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Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
decisdo de fls. 325/326, dos autos principais, que, em acdo indenizatdria

por vicio construtivo, indeferiu o pedido de reagendamento da pericia.

Agrava a ré, informando que, como a publicacdo se deu
apenas 6 dias antes da data de realizacdo, ndo houve tempo hdbil para
comunicar seus assistentes técnicos para que acompanhassem a pericia
in loco. Diz que possui 3.203 processos de objeto andlogo, sendo invidvel
gue acompanhe todos antes da intimacdo pelo didrio oficial. Pede a

reforma da r. decisdo.
E o relatério.
E caso de ndo conhecimento do recurso.

A r. decisdo agravada frata de discussdo sobre a
necessidade de reagendamento de pericia, em razdo da data de

publicacdo ter sido muito proxima a de realizacdo da vistoria no imovel.
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Tal caso foge as hipdteses taxativas do art. 1.015, do CPC,

que permite agravo apenas no seguinte rol:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées

interlocutdrias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbifragem;

IV - incidente de desconsideracdo da personalidade

juridica;

V - rejeicGo do pedido de gratuidade da justica ou

acolhimento do pedido de sua revogacdo;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclus@o de litisconsorte;

VIl - rejeicdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admissGo ou inadmissdo de infervencdo de terceiros;

X - concessdo, modificacdo ou revogacdo do efeito

suspensivo aos embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do énus da prova nos termos do art. 373, §

’ OI.

Ademais, fambém ndo se enquadra o caso como matéria

de apreciacdo urgente, conforme critérios de mitigacdo da taxatividade
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do rol mencionados no tema repetitivo n° 988!, do E. STJ, uma vez que ndo
afeta o desenrolar do procedimento judicial, e que, inclusive, j& realizada

a vistoria pelo perito hd mais de um més.

A matéria poderd, sem qualquer prejuizo a parte, ser
discutida em apelacdo, caso realmente sucumbente, apontando a
apelante o efefivo prejuizo a defesa pela ndo participacdo de seu

assistente in loco.

Pelo exposto, ndo se conhece do agravo de instrumento,
nos termos do art. 932, 1?2, do CPC.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

COSTA NETTO
Relator

1 “Q rol do artigo 1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, por isso admite a interposicdo
de agravo de insfrumento quando verificada a urgéncia decorrente da inufilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo”

2 Art. 932. Incumbe ao relator: Il - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou
gue ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida.
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