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Vistos.

Cuida-se de “habeas corpus”, com pedido
liminar, impetrado em favor do paciente Paulo Henrique Alves
Elias, alegando constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz
de Direito da Vara Criminal da Comarca de Sdao Jodo da Boa

Vista, no processo sob n° 1500955-38.2019.8.26.0568.

Sustenta o impetrante, em sintese, que o
paciente foi condenado a pena de 1 ano, 4 meses e 10 dias de
detencdo, sendo declarado revel, no entanto, até a prolacéo

da sentenca, oS atos processuais ocorreram sem @) seu
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conhecimento, inclusive nao cientificado pelo seu

representante dativo nomeado pelo juizo.

Alega, nulidade absoluta da sentenca
decorrente da deficiéncia da defesa, com base na sutmula 523
do STF, considerando que no transcorrer da agdo penal houve a
apresentagdo de pecgas processuals genéricas (resposta a
acusacdo e alegacdes finais), sem impugnacdo ou qualquer
diligéncia, produgdo de provas, arrolamento de testemunhas,
capaz de garantir ao paciente a plenitude da ampla defesa e

do contraditoédrio.

Postula, portanto, a concessao da
liminar, determinando-se a imediata soltura do paciente até o
julgamento final da impetracdo ou, subsidiariamente até o
julgamento da revisdo criminal a qual futuramente sera
proposta. No mérito, requer dque seja declarada nula a
sentenca condenatdéria, determinando-se a reabertura dos atos

processuais.

E o relatério.

De inicio, registre-se ser desnecessaria
a vinda de informacdes e de parecer da ilustre Procuradoria
Geral de Justica, porquanto a impetracdo ndo pode sequer ser

conhecida.

Consoante remansosa jurisprudéncia,



TRIBUSAL DE JUSTIHCA

5 DE FEVEREIRD DE 1574

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

inclusive desta Colenda Camara Criminal!, o “habeas corpus”
ndo pode ser utilizado como suceddneo de recurso préprio
previsto na legislacdo processual, no caso, apelacdo ou

revisdo criminal, se operado o trédnsito em julgado.

Isto porgque ndo pode o habeas corpus ser
manejado como substituto legal inominado quando existir

recurso prdéprio para o exercicio do direito alvitrado.

Confira-se, nesse passo, a deciséao
proferida pelas Corte Superior: “HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. HISTORICO. VULGARIZACAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE OU
ARBITRARIEDADE. 1. O habeas corpus tem uma rica histéria,
constituindo garantia fundamental do cidadéo. Acédo
constitucional que ¢é, ndo pode ser amesquinhado, mas também
ndo ¢é passivel de wvulgarizacéo, sob pena de restar
descaracterizado como remédio heroico. Contra a denegacdo de
habeas corpus por Tribunal Superior prevé a Constituigédo
Federal remédio Jjuridico expresso, o recurso ordinéario.
Diante da dicg¢do do art. 102, 1II, a, da Constituicdo da
ReplUblica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal préprio, em
manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da

Primeira Turma desta Suprema Corte. 2. A dosimetria da pena

1 (TJSP; Habeas Corpus Criminal 2218829-21.2017.8.26.0000; Relator
(a) : Hermann Herschander; Orgdo Julgador: 142 Camara de Direito Criminal;
Foro de Mongagua - 1% Vara; Data do Julgamento: 01/02/2018; Data de
Registro: 02/02/2018).
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submete-se a certa discricionariedade Jjudicial. O Cbédigo
Penal nédo estabelece rigidos esquemas matemdticos ou regras
absolutamente objetivas para a fixacdo da pena. Cabe as
instdncias ordindrias, mais préximas dos fatos e das provas,
fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria
das penas em grau recursal, compete precipuamente o controle
da legalidade e da constitucionalidade dos <critérios
empregados, com a correcgdo apenas de eventuais discrepéncias
gritantes e arbitrdrias nas fragdes de aumento ou diminuicéo
adotadas pelas instdncias anteriores. 3. Assim como a
concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do Cdédigo
Penal autoriza pena Dbase bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde gque de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras
as demais vetoriais. 4. A fixagdo do regime inicial de
cumprimento da pena ndo estd condicionada somente ao quantum
da reprimenda, mas também ao exame das circunsténcias
judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal, conforme remissé&o do
art. 33, §3°, do mesmo diploma legal. Precedentes 5. N&o se
presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla avaliacéo
e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto fatico-
probatdério determinante da fixacdo das penas. 6. Habeas
corpus rejeitado” (STF, HC n° 104.045/RJ, Rel. Min. ROSA
WEBER, Primeira Turma, j. 21-08-2012, grifei).

No caso vertente, em consulta aos autos
da acdo penal mencionada, o paciente foi denunciado por
infracdo aos artigos 303, § 1°, e artigo 305, ambos do Cbédigo
de Trédnsito Brasileiro, na forma do artigo 69, do Cdédigo

Penal, citado em 31 de agosto de 2022, bem como apresentada
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por sua defesa dativa, resposta a acusacéo.

Posteriormente, designada audiéncia de
instrucdo, interrogatdério, debates e Jjulgamento, o paciente
nao foi localizado no endereco declarado quando citado,
tampouco informou mudanca de endereco, sendo declarada sua
revelia e condenado definitivamente a pena de 1 ano, 4 meses
e 10 dias de detencéo, em regime semiaberto, além da
proibicdo de obter a permissdo ou habilitacdo para dirigir
veiculo automotor, pelo prazo de 3 (trés) meses e 3 (trés).
Apbs, por se encontrar em local incerto, foi feita sua
intimacdo da sentenca por edital, decorrido o prazo legal,
aguardando-se até entdo a certificacdo do transito em julgado
para as partes (pags. 81, 85/87, 105, 119, 131/132, 136/143 e

153/155 dos autos originarios).

Assim, pelo consta, os atos processuais
seguiram dentro da normalidade. Por outro lado, importante
consignar que ndo se vislumbra qualquer ilegalidade de plano
caracterizadora de constrangimento ilegal, pois, num primeiro

olhar, o decreto condenatdério foi devidamente fundamentado.

O “habeas corpus” tem seu cabimento
limitado apenas aos casos de flagrante violacdo ou de ameaca
a liberdade de locomocdo e sb6 pode ser concedido em caso de
ofensa a um direito 1liquido e certo, cuja existéncia
independa do exame e valoracdo de provas, situacdo diversa da

hipobétese.

Ante o exposto, ndo conheco do “habeas
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corpus”.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

FREIRE TEOTONIO
Relator
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