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AGRAVADO: OMNI S/A — CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.
40/43, que, em agdo revisional de contrato bancario (financiamento de automovel),
determinou que o autor exiba nos autos declaragdo de hipossuficiéncia e procuragdo
especifica, com firma reconhecida, ou assinadas digitalmente por autoridade certificadora
credenciada.

Sustenta o agravante, em sintese, que a r. decisdo agravada ndo
merece subsistir, enfatizando que ndo ha necessidade de exibi¢do de procuragdo e
declaracdao de hipossuficiéncia, na forma determinada, ponderando que sua representagdo
processual estd regular no feito, discorrendo sobre a legislagdo e entendimento
jurisprudencial aplicaveis ao caso em exame. Postula a atribuigdo de efeito suspensivo ao
recurso.

O recurso € tempestivo e esta isento de preparo.

E o relatorio.

Nao conhego do recurso.
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E isto porque, a decisdo que, em agdo revisional de contrato
bancério determina a exibi¢ao nos autos de declaracdo de hipossuficiéncia e instrumento de
procuracdo com assinaturas fisicas, ou assinadas digitalmente, por entidade certificadora
credenciada, ndo estd inserida no rol taxativo a que alude o artigo 1.015, do Codigo de
Processo Civil, de modo que se afigura manifesta a inadmissibilidade do agravo de
instrumento, a vedar que deste recurso possa o Tribunal conhecer, na forma da disposi¢do
contida no artigo 932, III, do mesmo diploma legal.

Bom ¢ real¢ar que nao se desconhece o entendimento firmado pelo
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o rol do artigo 1.015, do Codigo de
Processo Civil, ¢ de taxatividade mitigada (Tema Repetitivo n. 988 - REsp 1.696.396/MT),
de molde a permitir a interposi¢ao de agravo de instrumento contra matérias nao elencadas
em aludido dispositivo legal, mas desde que verificada a urgéncia decorrente da inutilidade
do julgamento da questdo por ocasido do exame do recurso de apelagao.

No entanto, tal pressuposto [urgéncia configurada pela inutilidade do
julgamento do tema no momento da aprecia¢do do apelo], imprescindivel a admissibilidade
de agravo de instrumento tirado contra matéria estranha ao rol taxativo, ndo se verifica na
espécie.

Ante o exposto, ndo conheco do recurso, em razdo de sua manifesta
inadmissibilidade (CPC, 932, III).

Int.
Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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