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Registro: 2025.0000373012
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1048337-60.2024.8.26.0002, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ apelante
ADEIR DOS SANTOS BINO, ¢ apelada TELEFONICA BRASIL S.A.

ACORDAM, em 33* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
LUIZ EURICO (Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA
LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1048337.60.2024.8.26.0002

APELANTE: ADEIR DOS SANTOS BINO

APELADA: TELEFONICA BRASIL S/A

ORIGEM: COMARCA DA CAPITAL - 15°VARA CIVEL - F. R. SANTO
AMARO

RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 56722

PRESTACAO DE SERVICOS -~
TELEFONIA - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E TUTELA ANTECIPADA -
ORDEM DE EMENDA PARA
REGULARIZACAO DA PROCURACAO
NAO CUMPRIDA - EXTINCAO DO
PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO COM FUNDAMENTO NO ART.
485, INCISO VI, DO CPC - SENTENCA
MANTIDA - APELACAO NAO PROVIDA

Trata-se de apelagdo interposta por Adeir dos
Santos Bino em acgdo declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
pedido de danos morais e tutela antecipada, contra a r. sentenga de fls. 83 que
indeferiu a peti¢do inicial, extinguindo o processo, sem resolu¢ao do mérito,
com fulcro no artigo 485, IV do Cédigo de Processo Civil.

Requer que seja revista a decisdo de primeira
instancia e determinando o retorno dos autos a origem, para prosseguimento da

demanda. Reitera todos os termos do pedido inicial (f1s.87/102).
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Contrarrazoes as fls. 119/124.
As fls. 163/165 a Apelada se opde ao

julgamento virtual e manifesta interesse em sustentacao oral.
E o relatorio.

Trata-se de acao declaratoria de
inexisténcia de débito cumulada com pedido de danos morais e tutela
antecipada, decorrente de cobranga de divida de prestacdo de servigos de
telefonia, extinta pelo juizo monocratico.

Instada a parte autora a comprovar a
hipossuficiéncia econdomica e apresentar comprovantes de renda mensal dos
trés ultimos meses e de eventual conjuge; copia dos extratos bancarios de conta
de titularidade, e de eventual conjuge, dos ultimos trés meses; copia dos
extratos de cartdo de crédito, dos ultimos trés meses; copia da tultima
declaracdo do imposto de renda apresentado a Secretaria da Receita Federal.
Devera abranger igualmente a renda, o patrimdnio e as despesas de todas as
pessoas que residam com a parte esta nao produziu a prova necessaria, sendo
indeferida a peti¢do inicial.

Sobreveio peti¢do da autora apresentando alguns
dos documentos solicitados, requerendo regular prosseguimento da demanda,
diante da inexisténcia de irregularidades e pedindo as benesses da gratuidade
da Justica, pela vasta demonstracao de insuficiéncia de recursos.

Ap6s, foi proferida a sentenca de fls.83, que
indeferiu a inicial e julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 485, VI do Codigo de Processo Civil, sem honorarios
advocaticios pela nao instauracao do contraditério.

Portanto, decorrido o prazo sem manifestagao
da parte autora, de rigor o indeferimento da inicial e extin¢ao do feito.

E n3o hd o que se falar em auséncia de
intimacao pessoal da autora, pois se tratando de indeferimento da petigao

inicial, tal intimacao ¢ desnecessaria, uma vez que a exigibilidade da condi¢ao
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prevista no paragrafo 1° do artigo 485 do Cddigo de Processo Civil so ¢
aplicavel nas hipoteses descritas nos seus incisos II e III, o que ndo ¢ o caso.
Concedida oportunidade para a regularizacao,
o nao atendimento em prazo razoavel induz a compreensdo de que o
ajuizamento da a¢do nao foi ratificado.
Sendo assim, correta a sentenca que extinguiu
o feito, sem resolugdo do mérito

Pelo exposto, nego provimento ao apelo.

LUIZ EURICO
RELATOR
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