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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1037105-51.2019.8.26.0576, da Comarca de Sdo Jos¢ do Rio Preto, em que ¢ apelante
ARLINDO DAMIAO RODRIGUES, sao apelados CLAUDIA FERNANDA DE
SOUZA e MUNICIPIO DE BADY BASSITT.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relatora
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL n° 1037105-51.2019.8.26.0576 - Sdo José do Rio Preto
APELANTE: ARLINDO DAMIAO RODRIGUES

APELADOS: CLAUDIA FERNANDA DE SOUZA E MUNICIPIO DE BADY
BASSITT

VOTO N° 28427

APELACAO - Acdo de Indenizagdo por danos materiais e
reparacdo por danos morais — Responsabilidade objetiva —
Acidente de transito supostamente causado por auséncia de
sinalizacdo vidria sob responsabilidade do Municipio —
Sentenca de Improcedéncia — Irresignagdo do autor — Nao
acolhimento — Auséncia de comprovagao do nexo causal entre
a auséncia de sinalizacdo ¢ o acidente de transito — Autor que
ndo se desincumbiu do seu 6nus probatorio - Sentenga mantida
— RECURSO NAO PROVIDO.

Trata-se de acdo de conhecimento proposta por Arlindo
Damido Rodrigues em face do Municipio de Bady Bassit, pela qual busca o
pagamento de indenizagdo por danos materiais e reparagdo por danos morais € estéticos,

em virtude de acidente causado pela suposta auséncia de sinalizagdo vidria.

Os pedidos autorais foram julgados improcedentes (fls.
447/451), julgando-se prejudica a denunciagdo da lide promovida pelo autor em face de

Claudia Fernandes de Souza, condutora do veiculo que se envolveu no acidente.

Inconformado, apela o autor sustentando que: a) o nexo
causal restou devidamente comprovado nos autos; b) varias testemunhas confirmaram a
inexisténcia de sinalizagdo vidria no bairro; c¢) a apelada possui o 6nus de provar a
existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor, nos
termos do artigo 373, inciso II, do CPC; d) ndo se demonstrou a existéncia de culpa
exclusiva da vitima ou de terceiros, restando caracterizada a responsabilidade objetiva

do Municipio (fls. 456/460).
Contrarrazdes as fls. 456/460.

Recurso tempestivo e isento de preparo (gratuidade de
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E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Depreende-se da exordial que o autor, conduzindo sua
motocicleta, no dia 25/10/2017, colidiu com o veiculo conduzido por Claudia Fernandes
de Souza no cruzamento da Rua Afonso G. Rodrigues com a Rua Projetada 01, no

Municipio de Bady Bassit.

A responsabilidade civil do Estado ¢ regida pela teoria do
risco administrativo, sendo, portanto, objetiva em certos casos, nos termos do art. 37,
par. 6°, da CF/88: “As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel
nos casos de dolo ou culpa”. Assim, tem-se a responsabilidade objetiva extracontratual
na ocorréncia de dano, conjecturando-se da existéncia de dolo ou culpa somente para

fins da agdo de regresso.

Noutro vértice, no que tange a responsabilidade
extracontratual por omissao, ha debate na doutrina acerca da aplicabilidade da teoria da
responsabilidade objetiva e do artigo 37, §6°, da CF, aos casos de omissdao do Poder
Publico. Parte da doutrina entende pela aplicabilidade da responsabilidade objetiva e

parte pela aplicabilidade da responsabilidade subjetiva.

Na jurisprudéncia verifica-se, igualmente, decisdes nas
duas linhas interpretativas, inclusive no dmbito do Supremo Tribunal Federal. Contudo,
tem firmado posi¢cdo o STF no sentido de entender pela incidéncia da responsabilidade
objetiva do Estado em relacdo as condutas omissivas quando se tratar de conduta

omissiva especifica, ou seja, quando ha o dever legal de agir:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
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REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. DIREITO
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR
OMISSAO. ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. FISCALIZACAO DO COMERCIO DE
FOGOS DE ARTIFICIO. TEORIA DO RISCO
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NECESSIDADE DE VIOLACAO DO
DEVER JURIDICO ESPECIFICO DE AGIR. 1. A
Constituicdo Federal, no art. 37, § 6° consagra a
responsabilidade civil objetiva das pessoas juridicas de
direito publico e das pessoas de direito privado
prestadoras de servigos publicos. Aplicagdo da teoria do
risco administrativo. Precedentes da CORTE. 2. Para a
caracterizacdo da responsabilidade civil estatal, hd a
necessidade da observancia de requisitos minimos para
aplicacdo da responsabilidade objetiva, quais sejam: a)
existéncia de um dano; b) acdo ou omissdo administrativa;
c¢) ocorréncia de nexo causal entre o dano ¢ a agdo ou
omissdao administrativa; e d) auséncia de causa excludente
da responsabilidade estatal. 3. Na hipotese, o Tribunal de
Justica do Estado de Sdao Paulo concluiu, pautado na
doutrina da teoria do risco administrativo € com base na
legislagdo local, que ndo poderia ser atribuida ao
Municipio de Sdo Paulo a responsabilidade civil pela
explosdo ocorrida em loja de fogos de artificio. Entendeu-
se que nao houve omissdo estatal na Documento assinado
digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de
24/08/2001. (...). 4. Fixada a seguinte tese de Repercussdo
Geral: “Para que fique caracterizada a responsabilidade
civil do Estado por danos decorrentes do comércio de
fogos de artificio, ¢ necessario que exista a violagcdo de um
dever juridico especifico de agir, que ocorrera quando for
concedida a licenga para funcionamento sem as cautelas
legais ou quando for de conhecimento do poder publico
eventuais irregularidades praticadas pelo particular”. 5.
Recurso  extraordinario  desprovido.  (RECURSO
EXTRAORDINARIO 136.861- SAO PAULO -
PLENARIO - RELATOR: MIN. EDSON FACHIN,
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REDATOR DO ACORDAO: MIN. ALEXANDRE DE
MORAES, DJE 21/01/2021)

Acompanhando o entendimento do STF, que se mostra
pertinente e concernente a um Estado democratico e pluralista, incide a
responsabilidade objetiva quando ha exigéncia de uma conduta especifica. Em
decorréncia, bastaria para configurar a responsabilidade do Municipio comprovar o
nexo causal entre a conduta omissiva ¢ o dano, exceto se configurada alguma
excludente, quais sejam, culpa exclusiva da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou

for¢a maior.

Na hipotese, no entanto, apesar das alegacdes do apelante,
ndo se identifica nas provas trazidas qualquer indicio minimo de nexo causal entre a

omissdo do Municipio e o acidente em comento.

Com efeito, apesar de sustentar a comprovagdo do nexo
causal e sustentar que a auséncia de sinaliza¢do teria sido o motivo determinando para o
acidente, ndo ¢ o que se identifica nos autos, tendo em vista que a unica fotografia
existente do acidente demonstra que a motocicleta do autor atingiu o lado direito do
veiculo que vinha na direcao oposta (fl.15), ou seja, por algum motivo, ao fazer a curva
para o lado esquerdo, o autor invadiu a faixa contraria atingindo o lado oposto do

veiculo.

Neste contexto, considerando que o autor provocou o

acidente em questdo, parece-nos inexistir o nexo causa aventado na exordial.

Soma-se a isso o fato de o local do acidente, conforme se
observa pela imagem, ndo se trata de um cruzamento, mas sim de uma curva, portanto,
inviavel a conclusao de seria necessaria a instalacdo de redutor de velocidade ou de uma
placa “pare” para um dos lados da via. Assim, tem-se que a auséncia de tais sinalizagdes
ndo aparentam ter sido fundamentais para a ocorréncia do acidente que causou os danos

ao autor.

Apelagdo Civel n° 1037105-51.2019.8.26.0576 5



:EE PODER JUDICIARIO
2 2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nesta toada, nao comprovado o nexo causal entre a
omissdo do Municipio e o acidente de transito sofrido pelo autor, ndo ha que se falar em

responsabilidade civil do Estado.
Neste caminho, imperiosa a manutencao da r. Sentenga.

Majoram-se os honorarios advocaticios em 1% além dos

ja fixados pelo magistrado a quo, nos termos do artigo 85, §11, do CPC.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida no recurso, ressaltando-se, consoante
entendimento do Col. Superior Tribunal de Justica, que para tal finalidade ¢
desnecessaria a citacdo expressa a todos os dispositivos legais que tiveram seu contetido
enfrentado (STJ, EDcl no RMS n°® 18.205/SP, Quinta Turma, Relator Min. Felix
Fischer, j. em 18.04.2006).

Do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

MONICA SERRANO

Relatora
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