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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2381423-35.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante HIGOR
CARDOSO DOS SANTOS, sio agravados VUNESP - FUNDACAO PARA O
VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE PAULISTA e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 2381423-35.2024.8.26.0000 - Sio Paulo

AGRAVANTE: HIGOR CARDOSO DOS SANTOS
AGRAVADOS: VUNESP - FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA
UNIVERSIDADE PAULISTA E ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N° 27970

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA —
CONCURSO PUBLICO - Tutela de urgéncia indeferida —
Pretensdo do Agravante a correcdo da Prova Dissertativa do
Concurso Publico para o provimento de cargo de Soldado PM
2% Classe (Edital n° DP-3/321/23) — Impossibilidade — Autor
que ndo obteve a pontuagdo exigida para ser considerado apto a
segunda fase do certame - Vedagdo do Poder Judiciario de se
substituir a banca examinadora e reexaminar os critérios de
corre¢do utilizados — Tema n° 485/STF — Decisdo mantida —
Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que deferiu parcialmente liminar apenas para determinar que o Agravado
reserve vaga para o Agravante no concurso Publico n°. DP 3/321/23 para provimento do

cargo de Soldado de Segunda Classe da PMSP.

Alega o Agravante que inicialmente, o edital previa uma
nota de corte de 30 pontos prevendo que tal critério seria desconsiderado caso ndo se
obtivessem 17.500 candidatos aptos a prosseguirem nas fases seguintes. Afirma ainda
que se estabelecia que no caso de desconsideragdo da nota de corte inicial seriam
corrigidas as provas dos candidatos na ordem de classificacdo da primeira parte da
prova até o limite de 17.500 aptos. Em nenhum momento o edital fala sobre a atribuicao
de uma nova nota de corte. Para que a Administragdo Publica cumprisse o previsto em
edital, deveria corrigir as provas de todos os candidatos que tivessem obtido, pelo
menos, 25 pontos na primeira parte do concurso, porém de modo discriciondrio e
imotivado a Administragdo Publica descumpriu o previsto no edital, estabelecendo de
forma obscura uma nova nota. Tal conduta mostra-se ilegal, pois a inovacgdo de regras
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ou critério de avaliagdo ndo previstos em edital apos a realizagdo das provas fere o
principio constitucional da legalidade, da vinculagdo ao edital, da boa fé e da seguranga
juridica. Por fim, afirma que a Banca examinadora definiu uma nova nota de corte de 28
pontos, e convocou apenas 12.923 (doze mil novecentos e vinte e trés) candidatos.
Desta feita, requer a concessao de tutela provisoria de urgéncia para que o agravante
possa realizar as proximas etapas do certame.

Esta Relatora indeferiu a tutela recursal.

Contraminuta do Estado de Sao Paulo as fls. 26/33 na qual
alega, em sintese, que o Agravante ndo atingiu a pontuacdo minima de 28 pontos, na
Etapa dos Exames de Conhecimento, Parte I, por conseguinte, ndo teve a Parte II,

redagdo, corrigida.

Contraminuta da VUNESP as fls. 39/45 na qual alega que
(1) o Edital ¢ a lei interna do concurso, por ele devendo ser rigorosamente regido todo o
certame, sob pena de nulidade; (ii) o Edital do concurso, no Capitulo VIII - DO
JULGAMENTO DOS EXAMES DE CONHECIMENTOS (PARTES I E II), dispos
que: (i) o candidato com nota igual ou superior a 30 pontos seria considerado habilitado
na prova objetiva; e (ii) na hipotese de nao haver candidatos habilitados com 30 pontos,
poderiam ser corrigidas provas dissertativas adicionais (de candidatos com notas
inferiores a 30 pontos), até o limite de 17.500; (iii) o edital ndo determinou que seriam
corrigidas todas as 17.500 provas dissertativas, mas sim que poderiam ser corrigidas_até

17.500 provas, na hipotese de ndo haver candidatos habilitados com 30 pontos. No

presente concurso os candidatos com 28 pontos na prova objetiva foram habilitados e

tiveram a prova dissertativa corrigidas, o que_nao é o caso do Agravante, pois ele teve

27 pontos.

E o relatério.

Afirma o Agravante ter sido eliminado na primeira etapa
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do Concurso Publico para o provimento de cargo de Soldado PM 2* Classe (Edital n°
DP-3/321/23), uma vez que obteve pontuacdo inferior a “clausula de barreira” de 30
pontos. Todavia, afirma ter direito de prosseguir no certame, pois em nenhum momento
o edital fala sobre a atribui¢do de uma nova nota de corte, sendo que a Administragdo
deveria corrigir as provas de todos os candidatos que tivessem obtido, pelo menos, 25
pontos na primeira parte do concurso, porém de modo discriciondrio e imotivado

descumpriu o previsto no edital, estabelecendo de forma obscura uma nova nota de

corte, ndo prevista em edital, de 28 pontos.

Sobre o tema, ensinam Vidal Serrano Nunes Junior e

Marcelo Sciorilli';

Sdo dois, portanto, os pressupostos para a concessdo da
tutela de urgéncia: a) releviancia do fundamento, que diz com a plausibilidade do
direito postulado (fumus boni iuris); b) — risco de ineficacia da medida se concedida

apenas ao final do processo (periculum in mora).

Presentes os dois requisitos, inexiste discricionariedade
ao juiz para conceder ou negar a liminar. A decisdo, aqui, é vinculada: se presentes os
requisitos, o deferimento da liminar é imperativo, se ausentes, o unico desfecho
possivel ¢ a negativa da tutela de urgéncia. Cabe ao julgador, pois, interpretar fatos e
argumentos juridicos trazidos a juizo para, a partir dai, formado o seu livre
convencimento, concluir pela relevancia do fundamento e pela presenca do periculum

in mora.

No presente caso, vé-se que ndo estdo presentes 0s

requisitos ensejadores para concessao da liminar.

! Mandado de Seguranca. 2* edi¢do. Verbatim.
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Com efeito, em uma analise perfunctdria, vé-se que nao ha
violagdo as normas do edital. Nesse sentido, observa-se das normas previstas para o
certame:

2.1. serdo corrigidas as Provas Dissertativas (Parte II)
dos candidatos que obtiverem, no minimo, 30 (trinta) pontos na Prova Objetiva (Parte
1), ja considerada a pontuacdo diferenciada para pretos, pardos e indigenas, nos
termos do item 7 do Capitulo Il deste Edital;

2.2. caso o numero de candidatos habilitados, nos termos
do item 2., seja inferior ao numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo,
serdo corrigidas Provas Dissertativas (Parte Il) adicionais, seguindo a ordem de
classificagdo da Prova Objetiva (Parte 1), ja considerada a pontuagdo diferenciada
para pretos, pardos e indigenas, nos termos do item 7 do Capitulo Il deste Edital, até o
limite do numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo, sendo estes
considerados habilitados.

7. A classificagao preliminar dos candidatos aprovados
em ordem decrescente de notas sera obtida por meio do somatorio de pontos obtidos
nos Exames de Conhecimentos (Partes I e Il), ja considerada a pontuagdo diferenciada
de que trata o item 10 deste Capitulo, se for o caso, sendo convocados para
prosseguirem nas demais etapas do concurso publico os 17.500 (dezessete mil e

quinhentos) candidatos que obtiverem a melhor classificagdo;

Portanto, da interpretacdo das normas supracitadas, infere-
se que o edital estabeleceu que o candidato teria que acertar 30 (trinta) questdes ou mais
na prova objetiva para que a sua prova dissertativa fosse corrigida. No caso de ndo se
atingir o numero minimo de 17.500 candidatos habilitados a corre¢@o, seriam corrigidas

as provas dissertativas adicionais, seguindo a ordem de classificacio.

E pelas informagdes prestadas nos autos, a quantia de

17.500 candidatos prevista no Edital para a correcdo da prova dissertativa, foi alcangada
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considerando-se habilitados os candidatos com nota de 28 pontos ou mais, caso nao

abarcado pelo Agravante que teve pontuagdo inferior.

Ademais, como sabido o C. Supremo Tribunal Federal
fixou entendimento com repercussdo geral, por meio do Recurso Extraordinario n°
632.853 (Tema n° 485), segundo o qual “ndo compete ao Poder Judiciario substituir a

banca examinadora para reexaminar o conteudo das questoes e os critérios de

correcdo utilizados”: Tema n°® 485/STF: Ndo compete ao Poder Judiciario substituir a

banca examinadora para reexaminar o conteudo das questoes e os critérios de

corregdo utilizados, salvo ocorréncia de ilegalidade ou de inconstitucionalidade.

Nesse sentido, a jurisprudéncia deste E. Tribunal de

Justica:

AGRAVO DE INSTRUMENTO ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO - Concurso Publico para provimento de
cargos de Soldado PM 2° Classe Agravante eliminada na Prova
Objetiva (Parte 1) - Indeferimento do pedido de tutela de
urgéncia visando a correg¢do da Prova Dissertativa (Parte Il),
garantindo a participa¢do nas demais etapas do certame, caso
aprovado dentro do numero de vagas, reservando sua vaga até
o julgamento da demanda Ausentes os requisitos legais
autorizadores da medida ("caput" do art. 300 do NCPC)
Decisdo mantida - Recurso improvido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2269180-51.2024.8.26.0000; Relator (a): Maria
Laura Tavares; Orgio Julgador: 5° Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/10/2024; Data de
Registro: 16/10/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ac¢do anulatoria de ato
administrativo Concurso Publico para provimento do cargo de
Soldado PM de 2° Classe da Policia Militar do Estado de Sdo
Paulo Recurso contra decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia
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para obrigar o réu a corrigir a prova dissertativa do autor e
conduzi-lo as proximas etapas do concurso Alegag¢do de
ilegalidade no Edital DP-3/321/23 por ndo prever nota de corte
da primeira fase do concurso como 28 pontos Ausentes os
requisitos previstos no art. 300 do CPC para a concessdo da
tutela de urgéncia A questdo controvertida deve ser dirimida em
cogni¢do exauriente Decisdo mantida Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2240539-53.2024.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Gouvéa; Orgio Julgador: 7*° Camara
de Direito Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
2* Vara de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/10/2024;
Data de Registro: 16/10/2024);

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO ANULATORIA —
CONCURSO PUBLICO - LIMINAR — Pretensdo do Autor a
correg¢do da Prova Dissertativa do Concurso Publico para o
provimento de cargo de Soldado PM 2° Classe (Edital n°
DP-3/321/23) — Tutela de urgéncia — Impossibilidade — Autor
que ndo obteve a pontuagdo exigida para ser considerado apto
a segunda fase do certame - Vedagdo do Poder Judiciario de se
substituir a banca examinadora e reexaminar os critérios de
corregdo utilizados — Tema n° 485/STF — Questdo que deve ser
melhor elucidada durante a tramita¢do regular da acdo -
Decisdo de indeferimento da liminar mantida — Agravo de
Instrumento desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2265050-18.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana Liarte; Orgio
Julgador: 4* Camara de Direito Publico; Foro Central -
Fazenda Publica/Acidentes - 2* Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 23/10/2024; Data de Registro: 23/10/2024)

Desta feita, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso

MONICA SERRANO

Relatora
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