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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1038929-23.2023.8.26.0053, da Comarca de Sdo Paulo, em que é
apelante ENTREVIAS CONCESSIONARIA DE RODOVIA S/A, sendo
apelada AGENCIA REGULADORA DE SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS
DE TRANSPORTE DO ESTADO DE SAO PAULO - ARTESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3 Cadmara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores
KLEBER LEYSER DE AQUINO (Presidente sem voto), CAMARGO PEREIRA
E ENCINAS MANFRE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAOLA LORENA

Relatora
Assinatura Eletronica



N PODER JUDICIARIO
— N TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1038929-23.2023.8.26.0053

Apelante: Entrevias Concessiondria de Rodovia S/A

Apelada: Agéncia Reguladora de Servicos PUblicos Delegados de
Transporte do Estado de Sdo Paulo - ARTESP

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 14039

Apelagdo. Agdo anulatéria de ato administrativo.
Contrato administrativo. Concessdo de rodovia.
Processo administrativo que resultou em imposicao
de pendlidade de multa a concessiondria, por
infragdo contratual consistente em ndo promover a
limpeza geral de bueiros. Pretensao de reforma
afastada. Descumprimento contratual demonstrado.
Aplicacao da pendlidade que observou as
disposicoes contratuais. Dever de conservagcao da
rodovia que é inerente ao préprio objeto do ajuste.
Sentenca de improcedéncia mantida. Recurso nao
provido.

Cuida-se de apelacdo interposta contra sentenca (fls.
668/676), pela qual foi julgado improcedente pedido de anulacdo de
ato administrativo de imposicdo de multa qjuizado pela empresa
Entrevias Concessiondaria de Rodovia S/A contra a Agéncia
Reguladora de Servigos PUblicos Delegados de Transporte do Estado
de Sao Paulo - ARTESP. Pela sucumbéncia, a autora foi condenada
ao pagamento das custas, despesas processuais € honordrios
advocaticios da parte adversa, fixados no percentual minimo previsto
nos incisos do §3°, do art. 85 do CPC.

Inconformada com o provimento jurisdicional de
primeiro grau, a autora postula a sua reforma (fls. 698/705). Para
tanto, aduz o seguinte: (l) ilegalidade da multa diante da auséncia
de comprovacdo do inadimplemento contratual, dado que o prazo
para limpeza anual dos bueiros € o dia 31 de outubro de cada ano, e
a limpeza foi realizada em 28/10/2020; (Il) a aplicagcdo da san¢cdo
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pressupdoe que a ARTESP verifigue se a concessiondria observou a
periodicidade minima prevista em contrato; (lll) enfrentou problemas
técnicos relacionados a existéncia de assoreamento do sistema de
drenagem e ao bueiro de travessia.

Contrarrazoes as fls. 717/726.
E o relatério.

Os atos discriciondrios da Administracdo PuUblica estdo
sujeitos ao controle do Judicidrio quanto 4 legalidade formal e
substancial. Esta Ultima forma de controle diz respeito aos motivos
declarados para a prdatica do ato administrativo — teoria dos motivos
determinantes’ — quando esses motivos forem inexistentes, inveridicos,
ou quando faltar congruéncia entre as razdes explicitadas no ato e o
resulfado que por ele se busca. Nesse sentido, AgRg no REsp
1280729/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 10/04/2012, DJe 19/04/2012.

Discute-se, no caso em apreco, a licitude de ato
administrativo pelo qual foi cominada multa a autora/apelante, por
descumprimento de disposicdo de contrato administrativo de
concessdo de rodovia firmado entre as partes, tendo por objeto a
obrigacdo de promover a limpeza dos bueiros, c.f. estabelecido no
confrato, item 4.2., item |, Grupo i, Nivel F do Anexo Xl (Das
Penalidades) do Edital.

A apelante defende a ndo caracterizacdo de infracdo
contratual, dado que a limpeza ocorreu dentro do prazo previsto no
Anexo 6, item 2.2.c.3.1, ou seja, até 31 de outubro de cada ano.

Fixadas essas premissas, passa-se a andlise do mérito
recursal.

! Teoria dos motivos determinantes: os atos administrativos vinculam-se a seus fundamentos, e
acompanham a sorte destes.
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O afto administrativo, como cedico, goza de
presuncdo de legitimidade, o que significa, na prdtica, a imposicdo
do 6nus de demonstracdo da invalidade aquele que a alega.

No caso dos autos, nada obstante a irresignacdo da
parte recorrente, o descumprimento contratual da obrigacdo de
limpeza dos bueiros foi devidamente demonstrado.

Explico. A concessiondria elaborou programacdo
anual e mensal dos servicos de conservacdo de rotfina, aprovada
pela ARTESP, pela qual a limpeza dos dispositivos de drenagem
profunda deveria ser realizada durante o més de agosto de 2020.
Assim, houve descumprimento no tfocante ao cronograma de
atividades elaborado pela prépria contratada, o que autoriza a
imposicdo de penalidade, conforme previsto no Edital de Concessdo.

Nessa ordem de ideias, a recorrente ndo observou o
item 2.2 e 3.1 do Anexo 6 do edital, dado que, ndo realizou 0s servicos
de manutencdo nas datas previstas na programacdo anual e mensal
(fls. 393 e seguintes), situacdo que perdurou até o retorno da
fiscalizacdo, em maio e outubro do ano de 2019.

Sobre o tema, hd de se considerar que a
apresentacdo de cronograma de atividades pela concessiondria
permite a racionalizacdo do processo de fiscalizacdo pelo poder
concedente e, por essa razdo, cria obrigacdo a ser observada pela
contratada.

Mas ndo é sb6. Em que pese o esforco estampado em
razdes de recurso, a apelante ndo fez prova de evento extraordindrio,
apto a obstar a execucdo dos servicos. Nesse ponto, assiste razdo &
apelada, ao afirmar que, quando da apresentacdo da programacdo
do servico de limpeza dos bueiros, em novembro de 2019, a
concessiondria deveria identificar as peculiaridades do caso, tal
como a presenca de APP, e providenciar eventual licenca para a
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realizacdo dos servicos no local.

Nesse panorama, ndo se vislumbra vicio ou ilegalidade
Nno processo administrativo que culminou na imposicdo de multa em
desfavor da Entrevias Concessionaria de Rodovia S/A.

Em hipdteses andlogas, a propdsito, ja decidiu esta C.
Corte de Justica:

I. Acdo anulatéria de auto de infracdo e imposicdo de
multa. SGo Paulo. ARTESP. Autuacdo de concessiondria
de rodovia por inexecucdo de obrigacdo prevista no
confrato de concessdo, consistenfe em manter, no
minimo, 75% da iluminacdo no local. Ato administrativo
cuja presuncdo de legitimidade e veracidade ndo foi
elidida. Sentenca de improcedéncia manfida.
Precedentes. Recurso ndo provido.

(TJSP; Apelacdo Civel 1011068-96.2022.8.26.0053; Relator
(a): Anfonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10°
Cémara de Direito PuUblico; Foro Central - Fazenda
PUblica/Acidentes - 14 Vara de Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 26/09/2022; Data de Registro: 29/09/2022)

Il. APELACAO — Multa administrativa — Concessdo de
rodovia — Inobserv@ncia do dever de readlizagcdo de
limpeza no sistema de drenagem superficial de
plataforma, com periodicidade minima de quatro vezes
ao ano — Fiscalizacdo da Agéncia Reguladora que
baseia sua atuacdo no cronograma de afividades a
serem readlizadas ao longo do ano enviado pela propria
Concessiondria — Existéncia de processo administrativo
regular — Descumprimento confratual caracterizado —
Multa aplicada em obediéncia aos principios da

razoabilidade e da proporcionalidade — Dever
permanente de fiscalizacdo das rodovias por parte da
concessiondria — Sentenca mantida — Recurso ndo
provido.

(TISP; Apelacdo Civel 1090491-71.2023.8.26.0053; Relator
(a): Ménica Serrano; Orgdo Julgador: 7° Camara de
Direito PuUblico; Foro Central - Fazenda PUblica/Acidentes
- 79 Vara de Fazenda PuUblica; Data do Julgamento:
06/08/2024; Data de Registro: 06/08/2024)

NGo hd de se cogitar, outrossim, excesso ou auséncia
de razoabilidade na imposicdo da sancdo, na medida em que o
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poder concedente ndo extrapolou os limites estabelecidos no edital e
Nno contrato de concessdo.

Nessa toada, a r. sentenca impugnada ndo comporta
qualquer reparo.

Mantida a r. sentenca, majoro o valor da verba
honordria em mais 2% sobre o valor da causa, atualizado a partir do

ajuizamento da acdo, a teor do disposto no artigo 85, § 11 do CPC.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

PAOLA LORENA
Relatora
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