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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2347862-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante MARIA DE
ALMEIDA DE OLIVEIRA, ¢ agravado CONDOMINIO RESIDENCIAL AGUAS DE
IBIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2347862-20.2024.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sumaré - 1* Vara Civel

Agravante: Maria de Almeida de Oliveira
Agravado: Condominio Residencial Aguas de Ibira
Interessado: Renato Nascimento de Oliveira

Juiz: Ana Lucia Granziol

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucio de titulo
extrajudicial. Decisio que nido acolheu a impugnacio a
penhora, a arguicio de nulidade de citacio e deixou de
analisar pedido indenizatério. Inconformismo da parte
executada. Citagcdo nos termos do artigo 248, §4°, do Cédigo de
Processo  Civil, no proprio condominio exequente.
Impossibilidade. Excepcional situacio em que deve ser
afastada a previsio do referido artigo, sob pena de
aniquilamento dos principios do contraditério e da ampla
defesa. Impugnacdo a penhora que deve ser parcialmente
acolhida diante da demonstracio de que os valores bloqueados
se tratam de Dbeneficio assistencial da municipalidade.
Inadequacdo da via eleita para o pleito indenizatério. Nao
configurado caso de litigincia de ma-fé.

Decisdo parcialmente reformada. Recurso parcialmente
provido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fls.
132/133, que indeferiu a nulidade de citacdo, rejeitou a alegacdo de impenhorabilidade e

nao analisou o pedido de danos morais ou ma-fé.
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A parte agravante sustenta que o porteiro ndo lhe entregou a carta de
citacdo, que os valores bloqueados tém cardter alimentar e que foi ameagada pela
exequente e deve por isso ser indenizada ou a agravada condenada nas penas da litigancia

de ma-fé.
Recurso regularmente processado, sem preparo e sem contraminuta.

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgao Especial deste Tribunal.
E o relatério.
O recurso merece parcial acolhida.

Trata-se de agravo de instrumento em que a parte agravante impugna
decisdo que (i) indeferiu a alegagdo de nulidade de citagdo; (ii) rejeitou a alegagdo de
impenhorabilidade; e (iii) deixou de apreciar pedido de condenagdo em danos morais ou

litigdncia de ma-fé.

A primeiro, em andlise & questdo acerca da nulidade de citagdo,
observa-se que a citagdo foi realizada por carta, nos termos do §4°, do artigo 248, do

Cddigo de Processo Civil, que assim dispoe:

“§ 4° Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de
acesso, sera vdlida a entrega do mandado a funciondrio da portaria
responsavel pelo recebimento de correspondéncia, que, entretanto, podera
recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as penas da lei, que o

destinatario da correspondéncia esta ausente.”

Em regra, o presente dispositivo tem a fun¢do de se evitar que a parte
ré se escuse da citacdo alegando assinatura por terceiro, quando a carta em nenhuma
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hipdtese pode chegar as maos do citando diretamente, tendo em vista que o controle de

acesso impede que isso aconteca.

Contudo, o presente caso merece detida andlise, sob pena de

afrontarmos os principios do contraditério e da ampla defesa.

Na presente lide, figura como exequente condominio edilicio, o
mesmo que tem como preposto o porteiro que assina o AR da carta destinada a parte
executada. Ou seja, o §4° do artigo 248, acima transcrito, presume que o porteiro, que
assina o aviso de recebimento, entregarda ao morador a carta, como ¢ de sua funcio e,

também, porque ¢ tanto ele quanto o condominio partes estranhas e desinteressadas a lide.

Entretanto, essa situagdo nao subsiste no presente feito. O que aqui se
tem € que, ao entregar a carta ao porteiro, o carteiro entrega carta ao proprio exequente, na
figura de seu preposto, transferindo a incumbéncia de citagdo ao proprio exequente,
situagdo ndo prevista no ordenamento juridico brasileiro, ainda que a regra em outras

jurisdigoes.

Assim, a citagdo nos termos previstos no referido §4°, quando figura
no polo ativo da ag¢do o proprio condominio edilicio em que a citacdo serd realizada,
configura clara situa¢do de conflito de interesses, ndo podendo o proprio autor da agdo ser
o responsavel por entregar a citagdo, sob pena de se ferir de frente os principios do
contraditorio e da ampla defesa, tendo em vista que a revelia da parte requerida tende a ser

benéfica ao requerente.

Dessa forma, de rigor que, diante da peculiaridade do caso, em uma
hermenéutica sistemadtica, a previsdao do §4°, do artigo 248, do Cddigo de Processo Civil,
seja afastada, a fim de que se privilegie os principios da ampla defesa e, principalmente, do

contraditorio.

Portanto, conforme acima exposto, entende-se pela nulidade da citagao
4

Agravo de Instrumento n°. 2347862-20.2024.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de fls. 72/73, considerando a peticao de 109/114 como comparecimento espontaneo €

consequente citacao.

Ja quanto ao pedido de impenhorabilidade, parcial razio assiste a

agravante.

No que tange aos valores constritos junto ao Banco Bradesco, nao
conseguiu a agravante comprovar o seu carater alimentar. Contudo, os valores bloqueados
na conta do Banco do Brasil sdo claramente oriundos de programa assistencial do

municipio de Sumaré.

Nesse sentido, dispde o artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo
Civil, que sdo impenhoraveis “os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragoes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, os peculios e os montepios, bem
como as quantias recebidas por liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor
e de sua familia, os ganhos de trabalhador auténomo e os honorarios de profissional

liberal”.

Assim, sendo verba assistencial municipal oriunda da extrema
hipossuficiéncia da executada, de rigor que ¢ valor indispensavel ao sustento da agravante
e que se amolda perfeitamente a previsao do artigo 833, inciso IV, do Codigo de Processo

Civil, sendo, portanto, impenhoravel.

Por ultimo, no que tange ao pedido de indeniza¢do por danos morais,
aponta-se que inadequada a via eleita. Se entender que de direito, devera a agravante buscar

as vias ordindrias, ndo cabendo o pleito em acdo de execucao de titulo extrajudicial.

Ja no que tange ao pedido de condenacdo da agravada nas penas de
litigdncia de ma-fé, ainda que possa ela ter agido de forma temeréria ao ndo entregar a
correspondéncia de citagdo a agravante, ndo hd o que se falar em atitudes que tumultuam o

processo ou desvirtuam a verdade dos fatos. Destarte, entende-se que ndo ¢ o caso de
5
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reconhecimento de litigincia de ma-fé por parte da agravada.

Assim, fica reformada em parte a r. decisdo agravada, como

fundamentado.
Diante do exposto, DA-SE provimento em parte ao recurso.

Rogério Murillo Pereira Cimino

Relator

Agravo de Instrumento n°. 2347862-20.2024.8.26.0000



		2025-04-15T15:42:00-0300
	Not specified




