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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1087647-41.2022.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante THUANE
CRISTINY BUENO DE OLIVEIRA - ME, é apelado MC ADMINISTRADORA DE

FRANQUIAS CREDITO E COBRANGA LTDA.

ACORDAM, em 312 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Ndo conheceram do recurso, com observagéo.

V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmo. Desembargadores

ADILSON DE ARAUJO (Presidente) E LUIS FERNANDO NISHI.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

ANTONIO RIGOLIN
RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1087647-41.2022.8.26.0100

Comarca:SAO PAULO — 222 Vara Civel

Juiz: Luciana Novakoski Ferreira Alves de Oliveira

Apelante: Thuane Cristiny Bueno de Oliveira - Me

Apelado: Mc Administradora de Franquias Crédito e Cobranca Ltda

LOCACAO DE IMOVEL. ACAO DE DESPEJO POR
FALTA DE PAGAMENTO CUMULADA COM
COBRANCA  DE ALUGUEIS. APELACAO.
INTERPOSICAO DESACOMPANHADA DO
COMPROVANTE DO RECOLHIMENTO DO
PREPARO. INDEFERIMENTO DO PLEITO DE
GRATUIDADE @ JUDICIAL. AUSENCIA DE
REGULARIZACAO NO PRAZO CONCEDIDO.
DESERCAO CARACTERIZADA. ELEVACAO DA
VERBA HONORARIA SUCUMBENCIAL. RECURSO
NAO CONHECIDO, COM OBSERVACAO. 1. Indeferido
o beneficio da gratuidade e concedido prazo para a comprovagdo
do recolhimento do preparo recursal, nos termos do artigo 99, §
7°, do Cbdigo de Processo Civil, a parte apelante quedou-se
inerte. Assim, ndo ha como deixar de reconhecer a desergdo. 2.
Por forga do que estabelece o artigo 85, § 11, do CPC, uma vez
declarado deserto o recurso de apelagéo, dai advém a elevagdo
da base de calculo da verba honordria sucumbencial de
responsabilidade da ré a 15% sobre o da condenacgéo.

Voto n° 59.117

Visto.

1. Trata-se de acgcdo de despejo por falta de
pagamento cumulada com cobranga de aluguéis proposta por MC
ADMINISTRADORA DE FRANQUIAS CREDITO E COBRANGCA
LTDA. ME em face de THUANE CRISTINY BUENO DE OLIVEIRA
ME.
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A r. sentenga, cujo relatério se adota, julgou
procedente o pedido para, assim, “a) rescindir o contrato de
sublocagéo celebrado entre as partes; b) decretar o despejo da ré; e
c) condena-la ao pagamento dos aluguéis e encargos locaticios
vencidos desde janeiro de 2022 até a efetiva desocupagédo do
imovel, acrescido da multa contratual, e de corre¢cdo monetaria pelo
IGP-M, desde os vencimentos até a propositura da acdo, e pela
tabela do Tribunal de Justica de Sao Paulo, a partir de entédo, e de
Jjuros de mora de 1% ao més, a partir dos respectivos vencimentos”
@. 192). Também a condenou ao pagamento das despesas
processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 10% do

valor atualizado da condenacéo.

Inconformada, apela a ré, pleiteando a concessao do
beneficio da gratuidade judicial. Alega a ocorréncia nulidade
processual por cerceamento de defesa, por se tratar de cobranca
indevida. Também pleiteia a condenagédo da autora ao pagamento

de multa por litigancia de ma-fé, por se tratar de divida inexistente.

Recurso tempestivo e bem processado,

oportunamente respondido.
E o relatério.

2. Constata-se que a peticdo recursal foi
protocolizada sem a prova do preparo respectivo, com a formulacao

do pedido de gratuidade judicial.

Por essa razao, cuidou este Relator de conferir a

parte apelante a oportunidade para comprovar documentalmente a
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insuficiéncia de condigdes financeiras (fls. 282/284). A apelante, porém,

quedou-se inerte (fl. 286).

Seguiu-se o indeferimento do pleito por parte deste
Relator, que por isso fixou prazo para a comprovagao do
recolhimento do preparo recursal, nos termos do artigo 99, § 7°, do
CPC (fl. 287).

Entretanto, transcorreu o prazo sem qualquer

providéncia (fl. 289).

A omissdo da parte apelante, tornando preclusa a
oportunidade para a regularizagdo, implica o desatendimento de
requisito de admissibilidade. Dai advém a impossibilidade de

conhecer do apelo, operada que esta a desercgao.

Por fim, considerando os termos do artigo 85, § 11,
do Cddigo de Processo Civil, diante do resultado deste julgamento e
levando em conta a atuagao acrescida, impde-se elevar o montante
da base de calculo da verba honoraria sucumbencial de

responsabilidade da ré a 15% sobre atualizado da condenacéo.

3. Ante o exposto, com essa observacdo, nao

conheco do recurso.

ANTONIO RIGOLIN
Relator
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