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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2390956-18.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante NOHAR
STEAK BAR LTDA, sio agravados MARIA ANTONIETA RIZZO AGUIRRE e JOSE
CARLOS AGUIRRE JUNIOR (INTERDITO(A)).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2390956-18.2024.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado
Agravante: Nohar Steak Bar Ltda
Agravados: Maria Antonieta Rizzo Aguirre e José Carlos Aguirre Junior

Interessados: Gilmara Leocadio da Rocha e David Germano Souza Junior
Juiz: Fabio Rogério Bojo Pellegrino

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento
provisorio de sentenca. Decisdo que rejeitou a
impugnacdo calcada em excesso de execucdo.
Inconformismo da parte executada. Parcial acolhimento.
Gastos com pericia técnica particular prévia a
distribuicio da acio ndo sio exigiveis, porquanto
suportados fora do procedimento judicial e por iniciativa
exclusiva da parte. Auséncia, outrossim, de previsao do
reembolso no titulo executivo. No mais, mantida a
rejeicio das demais matérias aventadas, conquanto a
parte executada ndo se desincumbiu de demonstrar
objetivamente o excesso de execuciio para tais temas.
Recurso provido em parte.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de folhas
152/154 dos autos de origem, que rejeitou o pedido de reconsideragdo da parte executada
sobre a rejeicdo da impugnagdo ao cumprimento de sentenga exarada as folhas 130/131 do

mesmo feito.

A parte executada, ora agravante, alega que sua impugnacado a valores
que configurariam excesso de execu¢dao nao foi enderecada, pretendendo a suspensdo da
execucdo até o deslinde do presente recurso.

Recurso regularmente processado e respondido.

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolucao
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E o relatério.

O recurso comporta parcial provimento.

Nao ha que se falar em preclusao da matéria, porquanto a decisdo de
folhas 130/131 dos autos de primeiro grau foi objeto de embargos de declaracdo pela parte
exequente/agravada, interrompendo o prazo para interposi¢do do recurso de agravo de

instrumento, cujo termo inicial se deu com a publicacdo da decisdo aqui recorrida.

No mérito, e na esteira do ja arrazoado na decisdo monocratica de
folhas 16/18, cuida-se de fase de cumprimento de sentenga com Acdrddo sobre o mérito ja
prolatado, sem transito em julgado devido a interposicdo de recurso a Superior —

desprovido, porém, de efeito suspensivo.

Partindo-se dessa premissa, o agravo de instrumento torna controversa
a cobranga dos seguintes valores: (i) quatro mil e quinhentos reais, provenientes da pericia
particular contratada pela “ex adversa”; (ii) seis mil e quinhentos reais da pericia técnica
realizada nos autos; (iii) a atualizagdo dos danos morais; a atualizagdo das custas ¢

despesas processuais, €; (iv) o valor atualizado e com juros da multa diaria.

No que tange ao item (i), de fato sua cobranca ndo encontraria
respaldo no titulo executivo, motivo pelo qual configuraria, “a priori”, excesso de

execugao.

Interpreta-se o artigo 82, §2°, do Codigo de Processo Civil, como
incidente a partir da distribuicdo da demanda, e ndo anteriormente — a pericia particular

prévia ao processo nao ¢ ato processual.

Todavia, os demais itens sao devidos em funcdo do titulo executivo,
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como custas e despesas processuais, além da propria condenagdo em danos morais € multa

processual por desidia matéria ja sedimentada por essa Corte.

A corre¢ao monetaria das custas e despesas nao configura excesso de
execucdo algum, mas tdo somente a atualizagdo do poder de compra do dinheiro do

momento em que despendido para aquele no qual reavido.

A planilha de célculo de folha 07, por sua vez, segue a correcao pela
Tabela Pratica do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo e os juros de um por cento ao
més incidente, tdo somente, sobre os danos morais novamente, em adstricdo ao titulo

executivo.

Seria 6nus da parte executada comprovar o uso equivocado de tais

indices, porém assim ndo o fez em sua impugnagao.
Ao cabo, cumpre obtemperar que eventual concessdo de efeito
suspensivo pela Corte Superior devera ser observado pelo Juizo “a quo”, em detrimento

desse julgado (somente quanto a concessao do efeito).

Assim, fica reformada em parte a r. decisdo agravada, como

fundamentado.

Diante do exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso.

Rogério Murillo Pereira Cimino

Relator
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