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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1059993-02.2017.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONDOMINIO EDIFICIO BEIJA FLOR, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)) MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29849

Apelagédo Civel n° 1059993-02.2017.8.26.0053
Apelante: Condominio Edificio Beija Flor
Apelada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Vara de Origem: 1% Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo

ERRO MATERIAL. Ocorréncia. Qualificagdo incorreta da
autora no segundo paragrafo da sentenca. Retificacdo
necessaria para garantir a conformidade com os elementos
constantes dos autos. Alegagdo acolhida.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. Agio que ficou

o

suspensa em face do julgamento do IRDR n
2246948-26.2016.8.26.0000. Sentenca que julgou a agdo
improcedente. Auséncia de formagdo completa da relagdo
processual, impossibilitando a instauracdo do contraditorio.
Inviabilidade de condenagdo do autor em honorarios
advocaticios, ja que a parte adversa ndo integrou a lide.
Sentenca reformada, nesse aspecto.

CUSTAS E DESPESAS PROCESSUAIS. Condenacdo do
autor em custas ¢ despesas processuais que deve ser
mantida, pois foi ele quem deu causa a movimentacdo da
maquina judiciaria. Sentenca mantida, nesse aspecto.
Recurso parcialmente provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao
interposto pelo Condominio Edificio Beija Flor (fls.
250/255) contra a r. sentenca de fls. 198/210, gue Jjulgou
improcedente a acdo ajuizada pelo Apelante, objetivando o
reconhecimento do direito do autor em ndo recolher ICMS
sobre TUST e TUSD e encargos setoriais, relacionadas as

duas instalacdes, 86464477 e 86464531, Dbem como a
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devolucdo dos valores pagos nos ultimos cinco anos.

No recurso, o Apelante busca a
correcdo de erro material na r. sentenca, especificamente
quanto a qualificacd&o do autor, que se trata de um
condominio residencial, e ndo de uma sociedade voltada a
administracdo de negdbcios prdéprios e de terceiros no ramo
de academias esportivas, como equivocadamente consignado.
Além disso, requer a exclusdo dos 6nus sucumbenciais, uma
vez que a ré sequer foi citada em raz&o da suspensdo do
(e}

processo em decorréncia do IRDR n

2246948-26.2016.8.26.0000.

O recurso n&o foi respondido

(fls. 263).
E o relatério.

1. Trata-se de acdo declaratédria
cumulada com repeticdo de indébito em face da insercdo na
base de calculo do ICMS dos valores correspondentes as
tarifas TUST e TUSD, de transmissdo de energia,
requerendo a parte autora, ainda, a restituicdo dos
valores pagos indevidamente a esse titulo, nos uUltimos 5
(cinco) anos, aplicando-se a atualizacdo do crédito
através do indice competente, desde a data do pagamento

indevido até a efetiva restituicdo (fls. 12/14).

Ndo houve anadlise do pedido de
liminar, tendo sido determinada a suspensdo destes autos
até o Jjulgamento do IRDR n°® 2246948-26.2016.8.26.0000
(fls. 190).

Julgada improcedente a acao,
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insurge-se o autor, buscando a correcdo de erro material
na r. sentenca, especificamente quanto a sua
qualificacdo, que se trata de um condominio residencial,
e ndo de uma sociedade voltada a administracdo de
negbcios préprios e de terceiros no ramo de academias
esportivas, como equivocadamente consignado. Além disso,
requer a exclusdo dos o6nus sucumbenciais, Jja& que a ré

sequer foi citada.

2. De fato, observa-se na r.
sentenca de fls. 198/210 a ocorréncia de erro material
quanto a qualificacdo do autor, especificamente no

segundo paragrafo.

O equivoco consiste na indicacéo
de que se trata de uma "sociedade empresidria, que promove
administracdo de negdbcios prdéprios e de terceiros no ramo
de academias esportivas", quando, na realidade, deve

constar "condominio residencial".

Diante disso, impde-se a
retificagdo do erro para garantir a conformidade com os

elementos constantes dos autos.

3. Com razdo em parte o autor, no

que tange ao pedido de exclusdo dos 6nus sucumbenciais.

No caso em tela, verifica-se que
a relacdo processual ndo se formou integralmente, uma vez
que a citagdo da parte ré ndo ocorreu, em virtude da
suspensdo do processo decorrente do julgamento do C. STJ
no IRDR n°® 2246948-26.2016.8.26.0000 (fls. 196 e

seguintes) .
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Assim, em nenhum momento, houve
despacho determinando a citac&o da parte ré para compor a
lide, o que impede a formacdo completa da relacéo

processual.

Dessa forma, é incabivel a
condenacdo do autor em honorarios advocaticios, pois néo
houve exercicio do contraditério/litigio entre as partes

que Jjustifique a imposicdo dos honorarios advocaticios.

A contrario sensu, se o0s ©Onus
sucumbenciais decorrem da necessidade de manifestacdo da
parte adversa, entdo ndo podem ser exigidos quando ndo ha
contraditério instaurado, como ocorre na hipdtese dos

autos.

Em consonédncia com este
entendimento a li¢do do doutrinador Céndido Rangel
Dinamarco, “responde pelo custo do processo aquele que
haja dado causa a ele, seja ao propor demanda
inadmissivel ou sem ter razdo, seja obrigando quem tem
razdo a vir a juizo para obter ou manter aquilo a que
tinha direito. Nido se trata de atribuir ilicitude ao
exercicio da agdo ou da defesa, que constituem superiores
garantias constitucionais, mas somente de encarar
objetivamente essas condutas como causadoras de despesas,
pelas quais o causador deve responder” (Instituigdes de
Direito Processual Civil, vol. II, Malheiros Editores,

2001, pag. 645).

No mesmo sentido, precedente

deste Eg. TJSP:

1049478-63.2021.8.26.0053
Classe/Assunto: Apelagdo Civel / ICMS/ Imposto sobre Circulacdo de
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Mercadorias

Relator(a): CYNTHIA THOME

Comarca: Sdo Paulo

Orgio julgador: 2* Camara de Direito Pablico

Data do julgamento: 18/03/2025

Data de publicagao: 18/03/2025

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TARIFAS
TUST/TUSD. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. I. Caso em
Exame Recurso de apelagao interposto por MIRAPLAST EMBALAGENS
E GERENCIAMENTO DE RESIDUOS EIRELI contra sentenga que julgou
improcedente a acdo para afastar as tarifas TUST/TUSD da base de calculo
do ICMS, alegando nulidade da sentenca por auséncia de intimagdo prévia e
indevida condenagdo em honorarios advocaticios. II. Questdo em Discussdo
2. A questdo em discussdo consiste em verificar a validade da sentenca
proferida sem intimagdo prévia da autora e a possibilidade de condenagio
em honorarios advocaticios sem citagdo da ré. IIl. Razoes de Decidir 3. A
sentenga foi proferida com base no artigo 332, inciso III, do CPC, em
conformidade com o entendimento do STJ no Tema 986, que integra as
tarifas TUST/TUSD na base de calculo do ICMS, ndo havendo necessidade
de intimacdo prévia da autora. 4. A condenacio em honorarios
advocaticios é indevida, pois ndo houve citacio da ré, nio integrando a
relacdo processual. IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso parcialmente
provido para afastar a condenacio da autora em honorarios
advocaticios. Tese de julgamento: 1. A sentenca proferida com base em
entendimento consolidado do STJ dispensa intimacgio prévia da autora.
2. A condenacido em honorarios advocaticios é incabivel sem a citacao
da ré. Legislagdo Citada: CPC/2015, art. 332, inciso III; LC 87/1996, art.
13, paragrafo 1°, inciso I, alinea "a". Jurisprudéncia Citada: STJ, Tema n°

986.

4., Todavia, importante salientar
que a acdo foi Jjulgada improcedente, sendo o autor

responsavel pelo custeio das custas e despesas
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processuais, uma vez que foi ele quem causa a instauracéo

do processo e a movimentacdo da maquina judiciéaria.

Desta forma, deve ser afastada a
condenacdo em honoradrios advocaticios arbitrados na «r.
sentenca, com excecdo das custas e despesas processuais,

diante da improcedéncia da acédo.

Logo, de rigor a reforma parcial

da r. sentenca.

Diante do exposto, conheg¢o e dou
parcial provimento ao recurso, reformando em parte a r.
sentenca de fls. 198/210, para que seja retificado o erro
material nos termos do item 2 acima, bem como para
afastar a condenacéao do autor aos honoréarios
advocaticios, ficando, no mais, mantido o pagamento das
custas e despesas processuais. Incabivel sucumbéncia

recursal, nos termos do Tema 1059 do STJ.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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