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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006931-16.2024.8.26.0566, da Comarca de Sao Carlos, em que ¢ apelante
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE PAULISTA S.A.
ECONOROESTE, ¢ apelada BRUNA FERNANDA ALVES DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente)) MARCELO BERTHE E LUCIANA
BRESCIANI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagdo Civel n°® 1006931-16.2024.8.26.0566

Apelante: Concessionaria de Rodovias Noroeste Paulista

S.A. Econoroeste

Apelada: Bruna Fernanda Alves dos Santos

Vara de origem: Vara da Fazenda Publica de Sdo Carlos

RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos materiais e morais.
Acidente de transito ocasionado pela existéncia de desnivel
acentuado na pista de rolamento, o ocasionando queda da
motocicleta. Pretensdo de responsabilizar a concessionaria
responsavel pelo servico de fiscalizacdo e conservacdo da
rodovia. Possibilidade. Ineficiéncia da requerida na
fiscalizacdo da estrada. Observancia do art. 37, § 6° da
Constituicao Federal, arts. 6°, 14 e 22 do Cddigo de Defesa
do Consumidor, art. 927, § tnico do Codigo Civil e art. 1°, §
3°, do Coddigo de Transito Nacional. Responsabilidade
objetiva da concessionaria. Precedente do STF no regime de
repercussdo geral. Nexo causal demonstrado.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos morais. Indenizagao
devida. Danos morais comprovados. Observancia dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

RESPONSABILIDADE CIVIL. Danos materiais. Acidente
de transito ocasionado pela presenca de deformidade na
pista de rolamento. Valor corretamente arbitrado.
Comprovacao dos valores. Sentenca mantida. Recurso
improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao

(fls. 284/297) interposto por Concessionaria de Rodovias

Noroeste Paulista S.A. Econoroeste contra a r. sentenca

de fls. 275/281,

que julgou procedente a acao

indenizatéria ajuizada por Bruna Fernanda Alves dos
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Santos, ©para condenar o requerido ao pagamento de
indenizacdo por danos materiais no valor de RS 8.999,00
(oito mil, novecentos e noventa e nove reais) e por danos

morais no valor de R$ R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Recorre a apelante, alegando que
ndo houve nenhuma falha na prestacdo de servigco por parte
da Concessionaria, tendo em vista que prestou servico a
contento dentro do prazo estipulado pelo contrato de
concessao, nao tendo sido constatada nenhuma
irregularidade na Rodovia durante as inspec¢des realizadas
por seus agentes; que a sua responsabilidade é subjetiva,
sendo necessaria a prova da (ou falha) do servicgo
prestado, fato que nao ocorreu; que a presenca da
deformidade ndo foi identificada antes da hora sinalizada
pela recorrida; que os danos materiais ndo sdo devidos,
em decorréncia da inexisténcia de falha na prestacdo de
servico da Concessionaria; que o dano moral ha de ser
comprovado, ndo podendo ser presumido ou justificado com
base em meras insatisfacdes ou dissabores rotineiros.
Subsidiariamente, requer a reducdo da indenizacgcdo por

danos morais para um saldrio minimo.

A autora apresentou contrarrazdes

as fls. 311/317, pela manutencdo da deciséo.

A C. 2% Turma Recursal da Fazenda
Puiblica do Tribunal de Justica ndo conheceu o recurso e
determinou a remessa dos autos a uma das Cémaras de

Direito Publico (fls. 332/336).

E o relatério.

1. Trata-se de acao de

indenizag¢do ajuizada por Bruna Fernanda Alves dos Santos
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em face da Concessiondria de Rodovias Noroeste Paulista
S.A. Econoroeste, em virtude de acidente de motocicleta
causado pela existéncia de desnivel na pista da rodovia,
O que ensejou lesdes leves na motorista e avarias no

veiculo.

Segundo consta, em 13/05/2024, a
autora conduzia sua motocicleta Honda CG 150 Start —
2015, placas FZZ 4459, pela Rodovia Washington Luiz, no
Municipio de S&o Carlos, quando, na altura do KM 228 +
500 metros (sul), passou por uma ondulacdo existente na
pista, que lhe fez perder o controle do veiculo e sofrer

uma queda.

Sustenta que correu para o
canteiro central e ndo conseguiu tirar sua moto do meio
da rodovia, pois outro veiculo colidiu com a motocicleta,

deixando-a destruida.

Pretendendo ser indenizada pelos
danos materiais e morais sofridos, ajuizou esta acgdo, que
foi julgada procedente, condenando o réu ao pagamento de
danos materiais no montante de RS$ 8.999,00 (oito mil,
novecentos e noventa e nove reais) e por danos morais no

valor de R$ R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Dai a insurgéncia manifestada

pelo requerido em seu recurso.

2. Como é cedico, o Estado pode

causar danos a terceiros, seja por sua acdo ou omissdo.

No caso dos autos, o acidente
sofrido pela autora foi comprovadamente ocasionado pela
falta de manutencdo da estrada pela concessionéaria,
impedindo a existéncia de deformidade na pista de
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rolamento, estando configurada a responsabilidade civil
objetiva do réu pela falta de zelo na conservacdo da

estrada.

A concessionaria de servico
pUblico tem o dever de conservar a estrada sempre em boas
condig¢des, para que O0s Usuadrios nédo se deparem com

obstaculos ou situacdes capazes de causar acidentes.

Assim, a imputacdo de falha no
servico prestado pela ré, causando risco a seguranca dos
usuarios da rodovia, mormente quando a utilizacdo desta
esta condicionada ao pagamento de pedéagio, esta
disciplinada pelo § 6°, do art. 37, da Constituicéo

Federal e pelo Cbébdigo de Defesa do Consumidor.

Ao contrario do entendimento

defendido pela requerida, a responsabilidade é objetiva.

0 artigo 37, S 6°, da

Constituicgdo Federal assevera que:

“Art. 37.
(..)

§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.”

Também o Cdédigo de Defesa do
Consumidor prevé a responsabilidade objetiva do Estado e
o direito do consumidor a fruicdo de servicos estatais de

qualidade:

“Art. 6°. Sdo direitos basicos do consumidor:

()

X- a adequada e eficaz prestac@o dos servigos publicos em geral”.
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“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparagdo dos danos causados aos consumidores
por defeitos relativos a prestacdo de servigos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢do e riscos”.

“Art. 22. Os orgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servigos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.

Paragrafo tnico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, as
obrigagdes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste Codigo.”

O Cbébdigo Civil, ainda, em seu
art. 927, § Unico ao configurar a responsabilidade pelo

risco da atividade coloca:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem,
fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tnico. Havera obrigagao de reparar o dano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.

Por fim, o Cdbédigo de Trénsito

Nacional (Lei n°® 9.503/97) determina que:

“Artigo 1° - O transito de qualquer natureza nas vias terrestres do territorio
nacional, abertas a circulagdo, rege-se por este Codigo.

§ 3° - Os orgdos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito
respondem, no ambito das respectivas competéncias, objetivamente, por
danos causados aos cidaddos em virtude de acdo, omissdo ou erro na
execucdo e manutengdo de programas, projetos e servigos que garantam o
exercicio do direito do transito seguro”.

Neste sentido, ha repercusséo
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geral Fjulgada no STF reconhecendo a responsabilidade

objetiva das concessionarias:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RESPONSABILIDADE DO ESTADO.
ART. 37, § 6°, DA CONSTITUICAO. PESSOAS JURIDICAS DE
DIREITO PRIVADO PRESTADORAS DE SERVICO PUBLICO.
CONCESSIONARIO OU PERMISSIONARIO DO SERVICO DE
TRANSPORTE COLETIVO. RESPONSABILIDADE OBIJETIVA EM
RELACAO A TERCEIROS NAO-USUARIOS DO SERVICO. RECURSO
DESPROVIDO.

I - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito privado
prestadoras de servico publico é objetiva relativamente a terceiros
usuarios e nao-usuarios do servico, segundo decorre do art. 37, § 6°, da
Constituicao Federal. II - A inequivoca presenca do nexo de causalidade
entre o ato administrativo e o dano causado ao terceiro nio-usuario do
servico publico, ¢é condicdo suficiente para estabelecer a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica de direito privado. III -
Recurso extraordinario desprovido.

(RE 591874, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno,
julgado em 26/08/2009, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-237
DIVULG 17-12-2009 PUBLIC 18-12-2009 EMENT VOL-02387-10
PP-01820 RTJ VOL-00222-01 PP-00500).

Note-se que a ré ndo comprovou
que garantiu a seguranca necessaria na prestacdo de seu
servico, tendo a prova, na verdade, demonstrado falha em

sua atuacao.

Se a seguranca prestada pela ré
fosse efetiva, evidentemente que ndo haveria desnivel

acentuado na pista.

Acrescente-se, ainda, que nao
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houve prova de culpa exclusiva ou concorrente da vitima,

caso fortuito ou forca maior.

O C. Superior Tribunal de Justica
Jja asseverou que as concessionarias de servicos
rodovidrios, nas suas relacbes com o0s usuarios da
estrada, estdo subordinadas ao Cdédigo de Defesa do

Consumidor, dispondo que:

“In casu, verifica-se que assiste razdo a recorrente. As concessionarias de
servigos rodoviarios, nas suas relagdes com os usuarios da estrada, estdo
subordinadas ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Entendimento contrario
causa conflito com a propria natureza do servi¢o de concessdo, mediante o
qual aquela que se investe como concessiondria do servico publico tem a
obrigagdo de responder pelos atos ilicitos que decorrem da ma prestagdo do
servi¢o. Cabe a concessionaria a manuten¢ao da rodovia, de modo a evitar
acidentes e transtornos aos motoristas e usuarios em geral.” (STJ Resp
567295, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias Juiz Federal convocado do TRF
1? regido, DJ 24/03/2009).

“REsp 573260 / RS RECURSO ESPECIAL 2003/0127231-3 Relator(a)
Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR (1110) Orgio Julgador T4 -
QUARTA TURMA Data do Julgamento 27/10/2009 Data da
Publicagdo/Fonte PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO DlJe 09/11/2009 Ementa CIVIL E
PROCESSUAL. RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE. RODOVIA.
ANIMAIS NA  PISTA. RESPONSABILIDADE = OBJETIVA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. SEGURANCA.
VEICULOS. DEVER DE CUIDAR E ZELAR. DENUNCIACAO A LIDE.
INCABIMENTO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. I. Cabe as concessionarias de rodovia zelar pela seguranca
das pistas, respondendo civilmente, de consequéncia, por acidentes
causados aos usudrios em razdo da presenca de animais na pista. 1L
Denuncia¢do a lide corretamente negada, por importar em abertura de
contencioso paralelo, estranho a relagdo juridica entre o usuario e a
concessionaria. I1I. Recurso especial ndo conhecido”.

“REsp 647710 / RJ RECURSO ESPECIAL 2004/0060056-0 Relator(a)
Ministro CASTRO FILHO (1119) Orgido Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA Data do Julgamento 20/06/2006 Data da Publica¢do/Fonte DJ
30/06/2006 p. 216 RB vol. 513 p. 23 RT vol. 853 p. 185 Ementa RECURSO
ESPECIAL. ACIDENTE EM ESTRADA. ANIMAL NA PISTA.
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RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA CONCESSIONARIA DE
SERVICO PUBLICO. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRECEDENTES. Conforme jurisprudéncia desta Terceira Turma, as
concessionarias de servicos rodoviarios, nas suas relagdes com os usuarios,
estdo subordinadas a legislagdo consumerista. Portanto, respondem,
objetivamente, por qualquer defeito na prestacio do servigo, pela
manuten¢do da rodovia em todos os aspectos, respondendo, inclusive, pelos
acidentes provocados pela presenca de animais na pista. Recurso especial
provido™.

3. No caso dos autos, verifica-se
que a Autora conduzia sua motocicleta e, passou por uma
ondulacdo na pista da rodovia, o que ensejou a qgqueda do

veiculo.

Inquestionadvel a responsabilidade
civil do réu na espécie, pois patente o evento lesivo, o

dano, o nexo de causalidade e sua culpa.

As provas dos autos demonstram a
existéncia do desnivel na pista de rolamento (fotografias
de fls. 43 e 45/46), bem como o Boletim de Ocorréncia

(fls. 18/33).

Com relacéao ao fato lesivo,
ficaram provadas as alegagdes da Autora, acerca do
acidente de que foi vitima, comprovando os danos na

motocicleta (fls. 29/30, 38/41, 43/44).

Imperioso destacar, como se
verifica pelos documentos carreados aos autos, que a via
publica se encontrava em estado inconteste de ma
conservagdo, sem sinalizagdo ou restauracdo adequada, que
corrigisse problemas como o consideravel desnivel na

pista de rolamento, o qual ensejou o acidente discutido.

Se ndo existisse a ondulacdo da

pista, nenhum acidente teria ocorrido.
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Desta forma, o fato lesivo e os
danos sofridos pela Autora restaram comprovados,

evidenciando a lesdo suportada pela requerente.

4. No mais, o nexo de causalidade
é patente na espécie, pois demonstrados os danos ao
veiculo em razdo do acidente sofrido e, por consequéncia,
evidenciada estd a omissdo do réu gquanto a manutencdo dos

locais publicos.

A ma conservacao das vias
publicas apta a causar acidentes como o gque vitimou a
Autora, em locais cuja responsabilidade de conservacdo é
do réu, é fato que ndo se pode admitir. Isso porque é
obrigacdo do réu conservar a via publica em boas
condig¢des, para gque O0s municipes ndo se vejam com

obstaculos/buracos capazes de causar acidentes como o

descrito nestes autos.

Ndo se alegue que o acidente
havido tenha decorrido de culpa exclusiva da Autora, pois
a prova colhida afastou referida tese, notadamente porque
as vias publicas devem ser conservadas pelo Réu e cabia a
ele demonstrar que a via no local dos fatos encontrava-se

em boas condigdes, o que a prova coligida afastou.

Assim, embora énus da
Administracdo, ndo restou demonstrado nestes autos - fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da

Autora, consoante disposto no art. 373, II, do NCPC.

De rigor, assim, reconhecer a
omissdo do réu gquanto a conservacdo do local onde ocorreu
o acidente, ndo lhe favorecendo os argumentos trazidos em

Seu recurso.
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5. Em matéria de responsabilidade
civil, wverifica-se gue um de seus mais importantes
elementos, o seu objeto, como colocam alguns autores, é o

dano.

Note-se que apesar de sempre se
exigir certeza quando a existéncia do dano deve sempre se
considerar a repercussdo prejudicial imediata decorrente
do fato e suas consequéncias ("dommage qui peut é&tre
prevu" - danos que podem ser previstos; como coloca
Planiol, em seu "Traité Elémentaire de Droit Civil", ed.

1.949, vol. 2, pag. 398).

A espécie principal de dano é o
patrimonial, que sempre pressupde uma ofensa ou
diminuicdo de valores econbdmicos; sendo que a sua
reparacdo deve supor uma base de equivaléncia econdmica,

que possibilite a substituicdo dos bens lesados.

Porém, existe, ainda, o dano
moral, que seria aquele experimentado pelo ofendido no
aspecto ndo econdémico de seus bens Jjuridicos (morais,

éticos, sentimentais e valores ideais).

Para a fixacdo da indenizacgdo por
dano moral, devem ser consideradas a conduta e a pessoa
do ofensor que causou o dano, bem como os reflexos que
este causou para a vitima, além das condic¢cdes pessoais

dela.

Obviamente as dificuldades
decorrentes da afericdo e apreciacdo destes danos, pela
inexatid&o dos critérios, ndo podem obstar a reparacdo do
dano moral ou torna-la algo meramente simbdélico, com a

fixacdo de indenizacdes meramente decorativas, pois isto
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seria equivalente a negativa de reparacdo de tais danos,
com a perpetuacdo do desequilibrio sécio-juridico causado

pela ofensa.

Releva notar que, no campo do
processo, O dano moral em muitas situacdes independe de
prova, podendo ser verificado e detectado simplesmente em
face das consequéncias faticas do ato danoso, ou seja,

das sequelas do acidente.

Assim, alguém que perde uma perna
ou um brago ou um ente querido, necessita provar apenas a
perda do membro ou da pessoa estimada; sendo decorréncia

natural disto a ocorréncia do dano moral.

No caso dos autos, por ser a ré
responsavel pela indenizacéo, em decorréncia dos
prejuizos experimentados pela autora, deve aquele

suportar os danos havidos.

6. Com relacdo aos danos morais,
sdo devidos, devendo ser mantida a r. sentenca neste

aspecto.

Os danos morais sdo presumidos na
hipbtese, ante o acidente relatado e os transtornos

impingidos a autora.

Conquanto os danos morais
sofridos pela autora sejam insuscetiveis de avaliacéo
pecuniaria, vez gue 1mensuraveis, de rigor sejam
reparados, ante a violacdo de valores morais essenciais

do individuo.

H4 gque se considerar, também, o

cardter punitivo dessa modalidade de reparacgdo, motivo
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pelo qual se deve atentar para a Jjusta reparacdo do
prejuizo, sem que haja enriquecimento indevido e em
desacordo com a realidade socioecondmica de quem a

pleiteia.

Note-se que a autora sofreu abalo

psicoldgico em razdo do acidente.

Como foi bem ressaltado pela r.

A\Y

sentenca, no presente caso, o0s danos morais Ssdo
inegdveis. A autora caiu da motocicleta no meio da
rodovia, com o risco de ser atropelada, tendo o seu
veiculo sido atingido por outro, fatos que certamente lhe
causaram angustia, aflig¢do e temor pela propria vida,
tendo sido socorrida pela médica da requerida e levada a

UPA Santa Felicia, na qual recebeu atendimento médico,

sendo classificada como vitima leve” (fls. 280).

Dessa forma, levando-se em
consideracdo as peculiaridades do caso concreto e atento
ao grau de culpa do ofensor, & gravidade do dano, a
capacidade econdémica das partes e a reprovabilidade da
omissdo do ente publico, os danos morais devem ser
mantidos em RS 4.000,00, sendo tal wvalor razoavel e

suficiente a reparacdo dos danos sofridos pela autora.

7. Quanto aos danos materiais
postulados na inicial, houve comprovacdo dos valores,

justificando o valor fixado.

Note-se que a autora trouxe aos
autos os documentos de fls. 250/252 e 263, comprovando o
valor despendido pelo conserto do veiculo, gque sé&o
compativeis com as avarias demonstradas nas fotografias

de fls. 29/30, 38/41 e 43/44.
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0 pleito de excluséo da
indenizacdo pelos danos materiais feito pela ré ndo pode
ser aceito, pois ©pretende ela que desconsidere o0s
comprovantes de pagamento trazidos (fls. 263) e os

prejuizos sofridos (fls. 29/30, 38/41 e 43/44).

Ora, ¢é evidente que o acidente
sofrido acarretou avarias no veiculo, que foi
praticamente destruido no acidente, devendo ser mantida a

indenizacéo.

8. Considera-se prequestionada
toda matéria infraconstitucional e constitucional
aventada, observado que é desnecesséaria a citacéo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questéo

posta tenha sido analisada.

Isto posto, conheg¢o, mas nego
provimento ao recurso, mantendo-se na integra a r.
sentenca de fls. 275/281. Atento a regra do art. 85, §
11, do CPC e a sucumbéncia recursal, a verba honoréria
deve ser fixada, em favor do patrono da autora, em 15%

sobre o valor da condenacéo.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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