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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n® 2363707-
92.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ parte agravante Henzo Dantas
de Matos Menor representado, Lucimar Dantas de Matos Repres. Menor(es), ¢ a parte
agravada Amil Assisténcia Médica Internacional S/A, Qualicorp Administradora de
Beneficios S/A.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n’: 21802

Agravo de instrumento n’: 2363707-92.2024.8.26.0000

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado

Comarca de origem: Guarulhos

Foro de origem: Foro de Guarulhos

Vara de origem: 10 Vara Civel

Juiz(a) de origem: Lincoln Antonio Andrade de Moura

Agravante: Henzo Dantas de Matos Menor representado, Lucimar Dantas de
Matos Repres. Menor(es)

Agravado(a): Amil Assisténcia Médica Internacional S/A, Qualicorp

Administradora de Beneficios S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Plano de satde. Agdo de
obrigagdo de fazer com pedido de tutela de urgéncia.
RESTABELECIMENTO DE PLANO UNILATERALMENTE
CANCELADO. BENEFICIARIO COM TRATAMENTO EM
CURSO. Menor portador de Transtorno de Déficit de Atencdo
com Hiperatividade (TDAH), CID-11 6A05.0, ¢ Transtorno de
Ansiedade Generalizada (CID-11 6A00). Insurgéncia contra
decisdo que, dentre outras deliberagdes, indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia formulado para reativar o plano. Reforma
pertinente. Inteligéncia do tema 1082 do C. STIJ.
Responsabilidade da operadora de garantir o tratamento em
andamento.

Decisdo reformada. RECURSO PROVIDO.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de
fls. 125/128 dos autos originarios que, em a¢do de obrigacdo de fazer, indeferiu o

pedido de tutela de urgéncia.
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Inconformada, a parte agravante sustenta, em suma, que a decisao merece
reforma, posto que: i) a postura da AMIL viola diretamente ao tema 1082 do STJ, bem
como ao art. 35-C da lei 9.656/98, que trata da continuidade de tratamentos em curso;
i) a interrupcao abrupta do tratamento que o menor realiza, prejudicard sua qualidade
de vida, desempenho escolar e desenvolvimento social, levando em consideragdo seu
diagnostico de Transtorno de Déficit de Aten¢do com Hiperatividade (TDAH), CID-11
6A05.0, e Transtorno de Ansiedade Generalizada (CID-11 6A00; iii) nos termos do
artigo 6°, incisos [ e V, do Codigo de Defesa do Consumidor, tem direito a prote¢ao de
sua saude e seguranca, bem como a reparacao de danos causados pela ma prestagao de

Servigos.

Pugna pela concessdo da tutela antecipada, a fim de que seja concedido

o efeito suspensivo e reforma da decisao

Recurso processado sem efeito suspensivo. Preparo ndo recolhido

(Justiga Gratuita).

Contraminuta apresentada as fls. 22/34, na qual a parte agravada aduz,
em suma, que: 1) a extingdo contratual em questdo ndo poder ser questionada em face a
administradora de beneficios, que, tal como os beneficiarios, também foi surpreendida
com a drastica opc¢ao da operadora; ii) o exercicio do direito de resili¢ao pela operadora
foi licito e qualquer questionamento a respeito somente pode ser oposto a quem, de fato,
exerceu o direito de resilicdo contratual; iii) expediu comunicacdo a todos os
beneficiarios afetados, sempre com 30 (trinta) dias de antecedéncia, sobre o iminente
cancelamento de seus planos de saide, em decorréncia da resilicdo unilateral da
operadora sobre a qual, como administradora de beneficios, ndo possui qualquer

ingeréncia.
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Parecer da PGJ as fls. 92/99 pelo PROVIMENTO deste recurso.
Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatério.

O agravo merece PROVIMENTO.

A r. decisdo recorrida, respeitada a convicgdo do (a) MM. juiz(a) de

primeiro grau, deve ser reformada.

No caso em aprego, verifica-se que a probabilidade do direito resta
evidenciada na necessidade da parte agravante de dar continuidade ao tratamento, de
modo que a rescisdo contratual imotivada se revela inadmissivel, nos termos da RN n°

509/2022.

Ademais, ¢ imprescindivel ressaltar que, tratando-se de menor
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diagnosticado com Transtorno de Déficit de Atengdo com Hiperatividade (TDAH) —

CID-11 6A05.0 — e Transtorno de Ansiedade Generalizada — CID-11 6A00 —, mostra-

se inquestionavel a necessidade da manutencdo do tratamento multidisciplinar,

conforme demonstram os laudos médicos anexados aos autos.

Nesse sentido, desponta o Tema 1082 do STJ, que garante o direito a

continuidade de tratamento médico, bem como no artigo 227 da Constituigao Federal,

que consagra o dever de protecao integral as criangas e adolescentes.

STJ, Tema 1082 - A operadora, mesmo apds o exercicio regular
do direito a rescisdo unilateral de plano coletivo, devera
assegurar a continuidade dos cuidados assistenciais prescritos
a usudrio internado ou em pleno tratamento médico
garantidor de sua sobrevivéncia ou de sua incolumidade
fisica, até a efetiva alta, desde que o titular arque
integralmente com a contraprestacio devida. SEGUNDA
SECAO, situacdo: Acoérdio Publicado. Ultima atualizacdo:
01/07/2024.

Art. 227, CF. E dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga, ao adolescente € ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentacao, a educacdo, ao
lazer, a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,

exploragdo, violéncia, crueldade e opressao.
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Destarte, impde-se a reforma da decisdo recorrida, uma vez que a nao
concessao da medida pleiteada comprometeria diretamente a saude e a qualidade de

vida da parte agravante, podendo acarretar retrocessos irreparaveis em seu tratamento.

Assim, revela-se inequivoco o direito da parte agravante de ter seu plano

restabelecido, mediante o custeio integral da contraprestacao devida.
Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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