o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000373165

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execucéao
Penal n°® 0012828-80.2024.8.26.0521, da Comarca de Campinas, em que &
agravante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, é
agravado CARLOS ALEXANDRE DA CRUZ BOTELHO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Deram provimento ao agravo, para cassar a r. decisao
combatida, com retorno do sentenciado ao regime fechado, para que
aguarde a realizagdo de exame criminolégico para constatar o mérito
subjetivo ao regime semiaberto. V.U.", de conformidade com o voto do

relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Agravo em Execugéo n. 0012828-80.2024.8.26.0521
Comarca de Campinas - DEECRIM UR4

Processo n. 0000617-84.2019.8.26.0586

Agravante: Ministério Publico

Agravado: Carlos Alexandre da Cruz Botelho

Voto n. 54771

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. PROGRESSAO DE REGIME.
DETERMINAR EXAME CRIMINOLOGICO.
PROVIMENTO.

I. Caso em Exame - Agravo em execu¢do interposto pelo
Ministério Publico contra decisdo que concedeu progressao
ao regime semiaberto. Sustenta a auséncia de demonstracao
do requisito subjetivo e a obrigatoriedade do exame
criminolégico, nos termos da Lei n. 14.843/2024.

II. Questdo em Discussdo - A questdo em discussdo consiste
em verificar a obrigatoriedade e retroatividade da Lei n.
14.843/2024, se presente o requisito subjetivo para o gozo
do regime semiaberto ou se necessaria a aferi¢do através de
exame criminologico.

III. Razodes de Decidir — Trata-se de sentenciado persistente
na senda delitiva, que no curso da execu¢do cometeu trés
faltas disciplinares, uma média e duas graves, dentre estas,
abandono do regime semiaberto, com nova indisciplina apos
retorno ao carcere, o que pde em xeque a aptiddo a
promogao ao estagio intermediario.

IV. Dispositivo - Da-se provimento ao agravo, cassando a
decisdo de progressao ao regime semiaberto e determinando
o retorno ao regime fechado até a realizacdo de exame
criminolégico.

Legislagdo Citada: LEP, art. 112.

Agravo de Execugdo Penal n° 0012828-80.2024.8.26.0521 -Voto n°® 54771 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jurisprudéncia Citada: TISP, Ag. Execucdo n. 243.772-3/6,

Des. Jarbas Mazzoni.

Vistos.

Trata-se de Agravo em Execucgao interposto pelo Ministério
Publico, contra a r. decisdo do MM. Juiz de Direito do DEECRIM UR10,
Comarca de Sorocaba (fls. 42/44), que concedeu ao sentenciado Carlos
Alexandre da Cruz Botelho a progressdo ao regime semiaberto, por

preenchidos os requisitos legais.

Pretende o agravante a reforma da decisdo, com a
cassacao do beneficio, aduzindo a necessidade de realizagdo do exame
criminoldgico, pois “ndo ha, nos autos, elementos suficientes que indiquem
estar preenchido o requisito subjetivo”. Ainda, assevera que, apesar de ser
facultativo, com o advento da Lei n. 14.843/2024, o exame passou a ser

obrigatorio.
Contrariedade (fls. 55/64).
Decisao mantida (fl. 65).

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pelo provimento
do recurso (fls. 75/112).

E o relatério.

Ao que se extrai, 0 sentenciado cumpre penas que totalizam
11 anos, 11 meses e 10 dias de reclusado, por trés furtos e um trafico de

drogas, com término previsto para 12/9/2030.

Foi-lhe deferida a progressao ao regime semiaberto, com a
qual discorda o agravante, em sintese, aduzindo ser obrigatéria e

necessaria a realizacdo de exame criminoldgico, bem como consignando
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que “nao ha, nos autos, elementos suficientes que indiquem estar

preenchido o requisito subjetivo”.
Com efeito.

De logo, cabe observar, no que tange a Lei n. 14.843/2024,
trata-se de hipotese em que os delitos sao anteriores ao seu advento, de
modo que nao cabe sua retroatividade. Assim, ndo ha que se falar na

obrigatoriedade indiscriminada do exame criminolégico.

O artigo 112, § 1° da Lei de Execugdo Penal, com a
redacao dada pela Lei n. 14.843, de 11 de abril de 2024, dispde: “em todos
0s casos, o apenado somente tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminologico, respeitadas as

normas que vedam a progressao’.

O dispositivo, como se vé, nao trata de aspecto meramente
processual e, assim, ndo tem aplicagao imediata. Ao contrario, trata-se de
regra também de direito material, porquanto disciplina a execucédo da pena
privativa de liberdade, acrescentando requisito para o deferimento de
beneficios inerentes ao sistema progressivo, quando antes bastava o
cumprimento do lapso necessario e o atestado de bom comportamento

carcerario fornecido pelo diretor do estabelecimento prisional.

Na redacao anterior, prevalecia o entendimento de que
poderia o julgador, para formagado de sua convicgdo acerca do mérito do
sentenciado, determinar sua submissdo ao exame criminolégico, desde que
fundamentasse a necessidade da medida (Sumula 439 do STJ e Sumula
Vinculante 26).

A alteragao, assim, revela-se prejudicial e, desse modo, nao
retroage, alcangando somente os fatos praticados apos 11 de abril de 2024,

data de vigéncia da novel legislacao, por for¢a do disposto no artigo 5, inciso
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XL, da Constituigdo Federal, e no artigo 2° paragrafo unico, do Cdédigo

Penal.

Nesse sentido, confira-se:

“A controvérsia posta em julgamento diz respeito a necessidade
ou ndo da realizagdo prévia de exame criminolégico para fins
de progressao de regime. Para decidir a respeito dessa
controvérsia, é preciso, em primeiro lugar, definir qual o
arcabougo normativo aplicavel ao caso. A nova redagéo do § 1°
do art. 112 da Lei de Execugbes Penais exige a realizagao
prévia do exame criminolégico, ao afirmar: “Em todos os casos,
0 apenado tera direito a progressao de regime se ostentar boa
conduta carceraria, comprovada  pelo diretor  do
estabelecimento, e pelos resultados do exame criminoldgico,
respeitadas as normas que vedam a progresséo’. No entanto,
essa redagao nao é aplicavel ao presente caso. Isso porque
as normas relacionadas a execugdo sido de natureza penal
e, enquanto tais, somente podem incidir ao tempo do crime, ou
seja, no momento em que a agdo ou omissao for praticada (art.
4° do CP), salvo se forem mais benéficas ao executando,
situacdo em que terdo efeitos retroativos (art. 2°, paragrafo
unico, do CP). Sendo assim, para o presente caso, aplica-se o
entendimento ja firmado por esta Corte no enunciado da
Sumula n° 439: “Admite-se o exame criminolégico pelas
peculiaridades do caso, desde que em decisdo motivada”.
Extrai-se da decisdo que o Juizo de primeira instancia nao
apresentou peculiaridade alguma para exigir,
excepcionalmente, o exame criminolégico. Ordem concedida
para determinar que o juizo analise o pedido de progresséo de
regime independentemente da realizagdo do exame
criminolégico” (STJ, HC 914.927, Rel. Min. Daniela Teixeira,

decisdo monocratica de 21.5.2024). Grifo nosso.

De outra parte, porém, como ja pontuado, no caso,

prevalece o posicionamento anterior, de possiblidade da avaliagao, para a
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formacdo da conviccdo acerca do mérito do sentenciado, desde que

devidamente fundamentado.

Conquanto a gravidade das condutas nao seja impeditivo ao
avancgo a regime mais brando, tampouco a longa pena a cumprir, ha que se
considerar particularidades do historico prisional do sentenciado e seu

comportamento.

Isso porque, apesar da reabilitacdo, ndo se pode perder de
vista que cometeu faltas no curso da execugado. Ora, ndo bastasse em
15/12/2022 ter praticado indisciplina de natureza média, em 21/3/2022
abandonou o regime semiaberto, deixando de retornar de saida temporaria,
com recaptura em 23/3/2022. E, com seu retorno ao carcere, tornou a

praticar falta grave, aos 10/5/2023, o que chama a atengao.

Portanto, além da persisténcia delitiva (relembre-se, cumpre
pena por trés furtos e um tréafico, e ja havia resgatado outras reprimendas
anteriormente), adotou postura indisciplinada no curso da execugao,
inclusive, no curso de estagio intermediario, com recidiva quando do retorno
a unidade prisional, quadro que pde em xeque sua aptidao a retomada de

convivio social, ainda que de modo parcial.

Cabe, diante disso, melhor esclarecimento quanto ao

requisito subjetivo, através de exame criminoldgico.

Ndo se olvide que o regime semiaberto depende de
autodisciplina e que, como dito, permite eventual convivio social, ainda que

em tempo parcial, o que requer maior cautela.

Repita-se, a gravidade dos delitos praticados ndo se impde
como condicionante idénea a obstar, por si sO, a progresséo, quando
presentes os requisitos do artigo 112 da Lei de Execucédo Penal. Contudo,
além de se verificar a persisténcia nos delitos, ha o comportamento

indisciplinado, que deve ser considerado.
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A respeito do atual atestado de bom comportamento, vale
lembrar que € o minimo esperado daquele que foi segregado da sociedade
por atentar contra relevantissimos bens de seus semelhantes. Ainda que a
Lei n. 10.792/03 tenha alterado o artigo 112 da LEP, exigindo apenas o
“‘bom comportamento” ao invés do “mérito”, a questao nao é tao simples e

nao torna o magistrado um autémato.

Ao adentrar no estabelecimento penal, mesmo que
inconscientemente, passa a ajustar sua conduta conforme o quadrante das
suas regras internas. Faz isso, alias, por necessidade de sobrevivéncia.
Dessa forma, o “bom comportamento” é resultado natural e decorrente
dessa necessidade. Aceitar o seu simples atestado como indicativo da
cessagao da periculosidade do agente € consagrar o absurdo, mesmo
porque o diretor do estabelecimento prisional ndo possui qualificagao
técnica para verificar a real recuperacdo do reeducando. Simplesmente
atesta que o sentenciado se comporta conforme as diretrizes do sistema

carcerario, o que, diga-se de passagem, € dever do preso.

A populacdo ordeira, legitimadora da atuacdo do Poder
Judiciario, espera prudéncia do Juiz quando diz o direito, ndo podendo o
Juiz ficar adstrito a tal certificado e colocar em regime de menor fiscalizagao
sentenciado que demonstrou, com suas infragcbes e atos violadores das

regras internas, incerteza da aptiddo ao convivio em sociedade.

A proposito:

“O meio social ndo pode e nem deve servir de laboratério, onde
se va testar a aparente recuperacao de perigosos delinquentes”
(Ag. Execucao n. 243.772-3/6 — Des. Jarbas Mazzoni).

De outra parte, o exame criminolégico é meio de prova

possivel de ser realizado, mesmo em fungao da Lei n. 10.792/03, mostrando-
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se justificada sua determinacéo diante do caso concreto.

Nessa conformidade, da-se provimento ao agravo, para
cassar a r. decisdo combatida, com retorno do sentenciado ao regime
fechado, para que aguarde a realizagdo de exame criminolégico para

constatar o mérito subjetivo ao regime semiaberto.

Comunique-se.

Augusto de Siqueira

relator
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