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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001608-11.2024.8.26.0637, da Comarca de Tupa, em que ¢ apelante DIEGO
MARADONNA REINE LARA, ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n° 1001608-11.2024.8.26.0637

Comarca de Tupa — Foro: Tupa - 3" Vara Civel
Apelante: Diego Maradonna Reine Lara

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Voto n° 2171

BENEFICIO ACIDENTARIO -~ SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — Acidente de trajeto — Vigilante -
Laudo pericial devidamente fundamentado. Hipdtese de
reducdo da capacidade para o trabalho habitualmente
exercido ndo verificada. Observancia do disposto no artigo
86, caput, da Lei n.° 8.213/91. Indevida a concessdo do
amparo pretendido. Ac¢do acidentaria que tem como objetivo
a reparagdo da incapacidade decorrente do acidente ou da
doenga profissional, hipoteses ndo configuradas no caso.
Improcedéncia mantida. Recurso ndo provido.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta contra sentenga (fls.
108/110) que julgou improcedente a agdo acidentdria, ajuizada por Diego
Maradonna Reine Lara em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Recorre o autor. Alega, em suma, que estdo
devidamente preenchidos os requisitos para a obtencao do beneficio acidentario. Diz
que ¢ portador de sequelas graves e irreversiveis decorrentes de acidente de trabalho,
que resultaram na reducao da capacidade para o exercicio da sua atividade laborativa.
Discorre sobre as caracteristicas da lesdo sofrida, os impactos prejudiciais sobre sua
profissdo, e apega-se ao direito a concessdo do beneficio com amparo na existéncia
de sequela minima, segundo o Tema 416 do Superior Tribunal de Justica. Requer e
objetiva, em sintese, a reforma da sentenga, e a concessao do beneficio acidentario.

Alternativamente, pleiteia a designacdo de nova pericia.
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Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

Consta dos autos que o obreiro, na fun¢do habitual de
vigilante, na data de 11/02/2014, sofreu acidente de trajeto, ocasionando ‘“grave
fratura exposta em cotovelo direito, da ulna (CID10-8520)” (fls. 04), restando-lhe
sequelas incapacitantes para o trabalho.

Da analise dos autos, denota-se que nao foi juntada a
CAT - Comunicacdo de Acidente de Trabalho. Observa-se, ainda, da analise do
extrato previdencidrio CNIS — Cadastro Nacional de Informagdes Sociais, que houve
concessao de auxilio-doenga por acidente de trabalho (NB 605.270.604-3), no
periodo entre 25/02/2014 e 05/08/2014.

Em que pese o inconformismo do autor quanto ao
decreto de improcedéncia do pedido inicial, infere-se que a sentenca apresenta
escorreita solugcdo a questdo de mérito, porquanto devidamente apoiada na prova
técnica pericial, conclusiva no sentido da ndo redu¢ao da capacidade laborativa para
o oficio habitualmente exercido.

Realizada a pericia judicial, o Dr. Pedro Martinez
Janior, CRM 54.154), designado para o exame em razdo de sua capacidade,

experiéncia e confianga do MM. Juizo singular, apresentou as seguintes conclusdes:

“Consideracoes: Requerente com idade de trinta e trés anos e
escolaridade ensino médio. Refere dor no cotovelo D aos esforgos.

Feito entrevista, exame fisico e analise de documentos médicos anexos.
Diagnostico: Fratura do cotovelo D consolidada, CID 52.0. Requerente
autonomo. Na época do acidente de trajeto trabalhava como vigilante
armado para uma empresa, prestando servigo terceirizado no Forum
local, empresas publicas e privadas, conforme escala. Foi operado e
evoluiu para consolidacdo 6ssea sendo liberado pelo médico assistente
sem restricdes. Voltou ao trabalho como vigilante (armado) por mais
cinco anos. Neste intervalo foi aprovado regularmente nos ciclos de
reciclagem onde praticava tiro. Submetido a exame fisico demonstra
hipertrofia muscular em geral com minima limitacio da flexido do
cotovelo D (menos que 1/3 do arco de movimento), sem repercussio
funcional. Considerando que mostrou aptiddo nas reciclagens, sendo
aprovado no tiro ao alvo, utilizando a mao D, lado onde houve a fratura;
pela permiss@o do estado para dire¢do de veiculos de passeio, inclusive
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motocicletas, recebendo o impacto do solo em seus membros superiores
e pelo exame fisico atual concluo nio haver elementos que configurem
incapacidade laborativa para atividade habitual como vigilante.
Analisando as situagdes exemplificadas no anexo III, Decreto 3048/99,
entendo ndo haver enquadramento para direito ao beneficio
indenizatdrio.

Conclusao:

FRATURA DO COTOVELO D, CID S52.0.

Respondendo aos quesitos:

()

10) A parte Autora esta acometida de invalidez permanente? Parcial ou
total? Em caso positivo, a invalidez € total ou parcial? Completa ou
incompleta?

Nao foi constatada incapacidade laborativa para atividade habitual
no exame médico atual.

Ccnsoante a legislagdo acidentaria, a concessdo de
beneficios, dentre outros requisitos, se condiciona a prova da incapacidade
laborativa. Contudo, no caso concreto, o perito de confianca do juizo, apds a
anamnese do autor e a analise detida dos documentos médicos juntados aos autos,
concluiu expressamente que nio existem disfungdes incapacitantes para o exercicio
do trabalho habitual.

O laudo foi bem fundamentado e ndao combatido
cientificamente por assistente técnico, prestando-se como prova especializada habil a
formagao do convencimento judicial.

Da andlise dos elementos de conviccdo que se
produziram no feito, o que se conclui é que ndo prospera a irresignagdo do obreiro.

Em suas consideragdes, o perito, analisando os exames,
os laudos médicos, seguindo-se entrevista e o exame fisico do obreiro, ndo registrou
qualquer alteragao contraditoria a conclusao do laudo.

Patente que, em resposta aos quesitos do autor,
declarou nao existir incapacidade laboral, a despeito da constatacdo de sequela que
“resultou em perda dos ultimos graus da flexdo do cotovelo D, em comparagdo com
o lado normal”, sequela esta que nao resultou em repercussao funcional (fls. 60).

Ha que se ponderar que a sequela minima advinda apds

a consolidacao da lesdo decorrente do acidente apontado na inicial deve ter
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necessario reflexo na reducdo da capacidade do trabalho, sendo insuficiente, para a
concessao da benesse, a discreta diminuigdo atestada pelo expert. Sequela, por si so,
ndo implica automaticamente o reconhecimento da incapacidade (expressamente
afastada) e consequente concessao de benesse acidentaria.

No caso dos autos, observa-se que o obreiro, apés a
consolidagdo das lesdes, “‘foi aprovado no tiro ao alvo, utilizando a mao D, lado
onde houve a fratura” (fls. 59), ndo havendo qualquer acompanhamento ou
tratamento médico regular, ndo se olvidando que estd trabalhando. Bem por isso, o
perito judicial esclareceu ndo haver incapacidade laborativa para a fungdo habitual.

Assim, o laudo pericial, bem fundamentado, reveste-se
de valor probatério suficiente para a formagao do convencimento do juizo, de modo
que se mantém o indeferimento da concessdo do amparo pretendido pelo autor.
Acrescente-se que a demanda acidentiria tem como objetivo a reparagdo da
incapacidade em razdo de acidente ou doenca profissional, hipdteses nao
configuradas no presente caso.

Em que pese considere-se escorreita a alegacdo de que
0 juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, a elucidagdo da questdo trazida a juizo no
caso concreto estd condicionada a prova técnica, de natureza médica, o que vem a
justificar a formag¢do do convencimento do juiz com suporte no parecer oficial
trazido aos autos, sem que exista, ainda, prova apresentada pelo autor com maior
valoragdo que possa se sobrepor ao laudo.

Inclusive, ¢ relevante destacar que o autor sequer
apresentou impugna¢do ao laudo pericial de forma cientifica, como também nao
esteve acompanhado de assistente técnico na ocasiao do exame médico, de modo que
a sua mera impugnagao, destituida de embasamento técnico, ¢ incapaz de invalidar o
laudo oficial.

Destarte, a denegagdo do direito postulado decorreu de
fundamentagdo logica e perfeitamente demonstrada, cujo teor bem delineou os
motivos ensejadores da improcedéncia do pedido.

Por fim, € necessario anotar que a eventual oposicao de
embargos de declaragdo com intuito manifestamente protelatdrio estara sujeita a pena
prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.
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Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢ao de
embargos de declaragdo para este fim (Sumulas n.° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n.° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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