=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000372902

ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acdo Resciséria n
2094264-04.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ autora MARIA
APARECIDA SILVA ALVES, sao réus CARLOS QUARTIM CHEDE e PATRICIA DE
CAMARGO CHEDE BOURGUIGNON.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Indeferiram a peticao
inicial e extinguiram o processo sem resolu¢do do mérito. V. U., de conformidade com
o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente) EEMERSON SUMARIVA JUNIOR.

Sado Paulo, 15 de abril de 2025.
MOREIRA VIEGAS

Relator
Assinatura Eletronica
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Agdo Resciséria: 2094264-04.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo
Autora: MARIA APARECIDA SILVA ALVES
Réus: CARLOS QUARTIM CHEDE E OUTRA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL.

I. Caso em Exame

1. Acdo resciséria ajuizada para desconstituir sentenga
transitada em julgado em agdo de usucapido extraordinaria,
alegando erro de fato e violagdo de norma juridica.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se estdo
presentes as hipoteses do art. 966 do CPC para a rescisdo da
sentenca.

III. Razoes de Decidir

3. A agdo rescisoria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal para revisar decisdo transitada em julgado devido a
desergdo do recurso de apelagdo.

4. Nao se verificam as hipoteses do artigo 966 do CPC para
rescisdo da sentenca, que analisou adequadamente a questao
com base nas provas ¢ legislacdo aplicavel.

IV. Dispositivo e Tese

5. Indeferimento da peti¢do inicial e extingdo do processo
sem resolucdo do mérito.

Tese de julgamento: 1. Agdo rescisoria ndo ¢ sucedaneo
recursal. 2. Auséncia de erro de fato ou violagdo manifesta de
norma juridica. Legislacdo Citada: CPC, art. 966, § 1°; art.
968, § 3% art. 485, § 3°. Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo
Interno Civel 2087121-08.2018.8.26.0000, Rel. Manoel
Ribeiro, 9* Camara de Direito Privado, j. 04/09/2019. TISP,
Acgdo Rescisoria 2094114-72.2015.8.26.0000, Rel. Adilson de
Araujo, 31* Camara de Direito Privado, j. 02/06/2015.

VOTO N? 42506

Trata-se de acdo resciséria ajuizada por MARIA

APARECIDA SILVA ALVES com o objetivo de desconstituir a r. sentencga

transitada em julgada, copiada as fls. 9/14, proferida nos autos de usucapido
extraordinaria, ajuizada pela parte ora autora em face da parte ora ré, sendo o
pedido inicial julgado parcialmente procedente, ‘para reconhecer a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo da ré de cobranga das parcelas oriundas do contrato
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descrito na inicial na forma do art. 487, | do CPC {(..)". Interposto, pela parte
autora, recurso de apelacao, este nao foi conhecido, em razdo da desercéo

configurada (fls. 2535/2538 dos autos originarios).

Alega a autora, em breve sintese, que a sentenca
merece ser rescindida, com o consequente rejulgamento da causa, em razao da
ocorréncia de erro de fato verificavel do exame dos autos (artigo 966, inciso VIII,
do CPC) e de violagdo manifesta de norma juridica (artigo 966, inciso V, do CPC).
Sustenta que se desconsiderou a situagdao socioeconbmica da Autora e a
necessidade de realizacao de estudo social para a completa compreensao da sua
posse e da funcao social da propriedade. Afirma que a sentenca rescindenda, ao
nao ponderar adequadamente o principio da funcédo social da propriedade e o
direito a moradia da Autora, incorreu em manifesta violagcdo de normas juridicas,
0 que justifica a sua rescisdo para que seja proferida nova decisdo que leve em
consideracao esses aspectos fundamentais. Aduz que a manutencéao da eficacia
da sentenca rescindenda pode levar a imediata desocupacao do imovel por ela,
que o utiliza como sua moradia ha mais de 20 anos. Pugna pela concessao da
concessao da gratuidade processual, tutela de urgéncia e, ao fim, pela
procedéncia do pedido, ‘para rescindir a sentenca proferida nos autos do
processo n? 1074054-76.2021.8.26.0100, reconhecendo a ocorréncia de erro de
fato e violagdo manifesta de norma juridica (..) Em consequéncia da resciséo,
seja proferido novo julgamento da causa originaria, com a total procedéncia do
pedido de usucapido  extraordinaria  formulado pela Autora, declarando a

aquisicdo da propriedade do imovel descrito na inicial” .

Ndo houve a concessao de tutela proviséria de

urgéncia, por estarem ausentes 0s requisitos legais autorizadores.

Ausente citagcdo da parte contraria por se tratar de

questao estritamente processual.

E o relatério.
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De rigor o indeferimento da peticdo inicial, com a
extingdo da presente acao rescisoria.

O que a autora pretende, na verdade, € a utilizacdo da
acao rescisdéria como sucedéaneo recursal, o que nao se pode admitir, mesmo
porque, se ndo tivesse concordado com a interpretacao da lei dada pelo D. Juizo
a quo, deveria ter-se valido adequadamente do seu direito constitucional de
recorrer.

Alias, note-se que no caso em tela o recurso de
apelacgdo interposto pela ora autora apenas nao foi conhecido porque deixou de

recolher as custas de preparo para o devido conhecimento de sua insurgéncia.

Ademais, pode-se também entender que a autora
pretende, na verdade, € a utilizagcdo da agao resciséria como sucedaneo contra a
sua prépria torpeza, porquanto em sede de apelagéo deixou de recolher as custas
de preparo para o devido conhecimento de sua insurgéncia, ora reiterada em

sede de rescisoria.

Assim, ndo pode agora o autor se valer da prépria
torpeza em proveito préprio (nemo auditur propriam turpitudinem  allegans ), para
pretender a rescisao de r. sentengca que apenas transitou em julgado pela prépria
inercia do autor, em razdo da desercdo do seu recurso de apelagcao, sob pena de

favorecer a parte que deu causa ao error.

Neste mesmo sentido tem se posicionado este E.
Tribunal em casos analogos:

ACAO RESCISORIA . Indeferimento  da inicial — Pleito

de desconstituicdo de sentenca de resolugdo de

compromisso  de compra e venda de imovel, com
fundamento no art. 966, V, do CPC — A autora

pretende fazer valer o seu entendimento de que o0s
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juros moratorios sdo devidos a partir do trdnsito em

julgado — Inviabilidade  — Apelagdo _interposta _da

sentenca _ndo foi conhecida, por ter sido julgada

deserta — Recolhimento  posterior do preparo - Se o

apelo ndo teve sucesso, seja no mérito, seja porque

ndo _conhecido, ndo pode, por via transversa, pretender

nova discussdo sobre o tema - A presente agdo nédo é

suceddnea da defesa ou do recurso que deixaram de
ser conhecidos por falha da autora naquele feito —
Ademais a decisdo foi proferida ao tempo em que néo
havia precedentes vinculantes dos Tribunais Superior,
dando uma das interpretacbes  possiveis & norma

juridica - Ausentes as hipéteses restritas de cabimento

da acdo rescisdria, nos termos do artigo 966 do CPC,

especialmente  _aquela contida no inciso V — Decisdo

monocratica  mantida - Agravo interno ndo provido.
(TJSP; Agravo Interno Civel
2087121-08.2018.8.26.0000; Relator (a): Manoel
Ribeiro; Orgdo Julgador: 92 Cadmara de Direito Privado;
Foro de Agudos - 12 Vara Judicial; Data do Julgamento:
04/09/2019; Data de Registro: 04/09/2019) - grifei

ACAO RESCISORIA . (..). ALEGACAO DE SENTENCA

BASEADA EM DOCUMENTOS FALSOS E ERRO DE
FATO. FATOS ALEGADOS QUE NAO CONFIGURAM
HIPOTESES DE RESCISAO DO JULGAMENTO
REALIZADO. PRETENSAO DE  REVISAO DE
SENTENCA DE MERITO TRANSITADA EM JULGADO
NAO CABIVEL. INTELIGENCIA DO ART. 485, VI E IX,
DO CPC. CARENCIA DA ACAO. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. NECESSIDADE. (... 3.- Em
sede de acgdo resciséria ndo é possivel reexaminar o

convencimento  proferido no julgado rescindendo para
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conferir-lhe  efeito infringente.  Verifica-se, na peticdo

inicial em exame, que o autor permitiu o trdnsito em

julgado e a consequente  formacdo da coisa julgada,

por ndo ter apresentado recurso em tempo . Desde sua

réplica até o recurso de apelagdo julgado deserto
suscitou praticamente = as mesmas questoes agora
oferecidas . No entanto, sob o enfoque rescisorio,
requereu ampla discussdo de tais questbes e novo
julgamento, o0 que ndo é permitido, a luz do disposto no

art. 474 do CPC. 4.- Tais fundamentos ensejam o

reconhecimento  da falta de interesse processual para a

acdo rescisdria, acarretando a extincdo do processo

sem resolucdo de mérito, com o indeferimento  da

peticdo inicial (TJSP; Acéo Rescisoria
2094114-72.2015.8.26.0000; Relator (a): Adilson  de

Araujo; Orgdo Julgador: 312 Cémara de Direito Privado;

Foro de Santos - 102 Vara Civel; Data do Julgamento:
02/06/2015; Data de Registro: 03/06/2015) .

No entanto, ainda que nao fosse o caso de se
reconhecer a utilizagdo da presente acao rescisoria como sucedaneo recursal, a
pretensdo da autora se mostra indcua, haja vista que ndo se entrevé a
caracterizagcado de qualquer das hipéteses previstas nos incisos do artigo 966 do

CPC, a ensejar a rescisao da r. decisao transitada em julgado.
Com efeito, a r. decisdo de mérito analisou
precisamente a questdo posta a analise, consoante os elementos de provas

constantes dos autos e a legislacao aplicavel.

Nesse sentido, extraem-se da decisao as seguintes - e
suficientes - razdes de decidir:
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“No caso em tela, restou evidente a oposicdo & posse

da autora em momento anterior & distribuicdo  da

presente _acdo, vez que, aos 21/05/2021, foi distribulda

a acdo reivindicatéria , processada sob n.?
1028380-78.2021.8.26.0002, pelo titular de dominio
CARLOS em face da requerente , sendo que apenas_
aos 15/07/2021  foi ajuizada a presente agdo de

usucapido . Conforme fls. 1254/1264, narra o titular de
dominio naquela inicial ter a autora ocupado o0 imovel
usucapiendo de  modo indevido, de  maneira
clandestina, com origem na posse precaria do irmdo da
autora JOSE ALVES DA SILVA, em face de quem oi
movida agdo de despejo julgada procedente e
transitada em julgado. Ademais, antes mesmo da
citacgo da autora em acdo reivindicatoria, ja havia
oposto embargos de terceiros contra o titular de
dominio, em 2017, conforme fls.1523/1534, de modo
que hd muito interrompido o prazo prescricional  |...)

Resta evidente que, além de ser controvertida, a posse

da autora tem origem em posse precdria, de modo que,

conforme 1.203, CC., a posse da autora mantém o
cardter de precdria ’ - grifei

Dai exsurge que as alegagdes da parte autora nao se

prestam a infirmar, minimamente, a fundamentagcdo adotada na r. sentenca

rescindenda, evidenciado o nitido fim de sucedaneo recursal que reveste a

presente pretensao.

Ato continuo, a acao resciséria constitui remédio

extremo, e assim nao pode ser confundida como mero recurso. Ai certamente, a

razao da afirmacéo feita por Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart, em

seu consagrado Manual: “A sentenga que possui interpretagdo  divergente

daquela que é estabelecida pela doutrina e pelos tribunais, exatamente pelo fato
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de que interpretagbes diversas sdo plenamente viaveis e llcitas, ndo abre ensejo
para a agdo resciséria (Sumula 343 do STF). A agdo resciséria somente é cabivel
nos casos de ofensa indiscutivel a disposicdo de lei. Esse requisito de
indiscutibilidade vale, desde a origem do instituto, para qualquer espécie de

norma juridica" (Manual do Processo de Conhecimento, Ed. RT, 42 ed., pag. 635).

Assim, eventual injustica da decisdao, € bom que se
diga, ndo enseja a utilizacdo da via resciséria, que ndo se transforma em nova
instancia recursal, em detrimento da constituicdo da coisa julgada indispensavel a
pacificacdo social. No caso dos autos € flagrante que néo se trata de aberracao

juridica, portanto, incabivel a presente agao rescisoria.

Ausentes, pois, as circunstancias justificadoras da
acao rescisodria, por ausente o interesse processual, circunstancia que pode e
deve ser conhecida a qualquer momento, mesmo de oficio, pelo Juiz (art. 485, §
39, do CPC).

Ante o exposto, indefere-se a peticdo inicial, com
extincdo do processo, sem resolucdo do mérito (artigo 485, inciso |, do CPC),
porém deixo de condenar a autora no 6nus da sucumbéncia, tendo em vista que

sequer houve a formacao da lide.

JOAO FRANCISCO MOREIRA VIEGAS
Relator
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