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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001157-65.2024.8.26.0352, da Comarca de Migueldpolis, em que é apelante JOAO
NUNES FLORES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado ABCB - AMAR BRASIL
CLUBE DE BENEFICIOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso da ré e negaram
provimento ao recurso do autor. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores IRINEU FAVA
(Presidente sem voto), PEDRO FERRONATO E MARA TRIPPO KIMURA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
GILBERTO FRANCESCHINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelaciao n° 1001157-65.2024.8.26.0352
Apelante/Apelado: Joao Nunes Flores
Apelado/Apelante: Amar Brasil Clube de Beneficios
Comarca: Migueldpolis - 1* Vara

Juiz de Direito: Dr. Sérgio Ricardo Duarte

Voto n° 2201

DIREITO DO CONSUMIDOR. APELACAO CiVEL.
ASSOCIACAO. DESCONTO INDEVIDO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL
MANTIDO ANTE A VEDACAO A REFORMATIO IN
PEJUS. HONORARIOS SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. RECURSO DA RE INTEMPESTIVO
E NAO CONHECIDO. RECURSO DO AUTOR
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdes civeis interpostas contra sentenca que
declarou a inexisténcia de débito referente a desconto
indevido, promovido pela associacio Amar Brasil Clube
de Beneficios, em beneficio previdenciario. A ré foi
condenada a devolu¢ao em dobro dos valores cobrados e
fixou indenizacio por dano moral em RS 3.000,00.

2. A ré pleiteia a improcedéncia da agdo. O autor
recorreu pleiteando majoracdo da indenizacio e dos
honorarios advocaticios.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questées em discussdao: (i) apurar se ¢é
tempestivo o recurso da ré; (ii) saber se é possivel a
majoracio do valor fixado a titulo de danos morais; e
(iii) saber se os honorarios advocaticios devem ser
fixados por equidade ou com base no valor da causa, em
substituicio ao percentual sobre o valor da condenacio.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A apelacio da ré foi interposta apés o prazo legal,
sendo reconhecida sua intempestividade com base no
art. 1.003, §5°, do CPC.

5. O valor da indeniza¢do por dano moral nio comporta
majoracio, considerando que os descontos, embora
indevidos, foram de pequeno valor, tolerados por longo
periodo e ndo comprometeram a subsisténcia do autor.
6. A simples existéncia de descontos indevidos em
beneficio previdenciario nio configura dano moral in re
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ipsa. O valor da indenizacio por dano moral foi mantido
em observéncia a vedacio a reformatio in pejus.

7. Os honorarios advocaticios foram corretamente
fixados em 10% sobre o valor da condenacio, conforme
art. 85, §2° do CPC, sendo incabivel o arbitramento por
equidade na auséncia das hipoteses do Tema Repetitivo
1076 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso da ré nio conhecido. Recurso do autor
desprovido.

Tese de julgamento: “1. A apelacdo interposta apds o
prazo legal é intempestiva, nos termos do art. 1.003, §5°,
do CPC. 2. O valor da indeniza¢ao por dano moral deve
observar os  principios da razoabilidade e
proporcionalidade, sendo incabivel majoracio quando
ausente prejuizo relevante. 3. A fixacdo dos honorarios
advocaticios com base no valor da condenacio ¢é
adequada, salvo nas hipéteses de proveito econémico
inestimavel, irrisorio ou valor da causa muito baixo.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 1.003, §5°, 85,
§2° e §11; CC, arts. 389 e 406; CDC, arts. 6°, VI, 27 e 42,

p.u.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint nos EDcl no
REsp 1.948.000/SP, Rel. Min. Raul Araujo, 4" Turma, j.
23.05.2022; STJ, Agint no AREsp 1.354.773/MS, Rel.
Min. Raul Araujo, 4° Turma, j. 02.04.2019; TJSP,
Apelacdo Civel 1004559-91.2024.8.26.0664, Rel. Des.
Mara Trippo Kimura, Nucleo de Justica 4.0 — Turma
111, j. 02.04.2025.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por Joao
Nunes Flores, contra a r. sentenca de fls. 88/94, cujo relatdrio se adota, que julgou
parcialmente procedentes os pedidos, nos autos da agao proposta contra Amar Brasil
Clube de Beneficios, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, com fundamento no art. 487, inciso I,
do CPC, JULGO PROCEDENTE o pedido confirmando a tutela de urgéncia
anteriormente deferida, para o fim de: a) DECLARAR a inexisténcia do débito
referente a "CONTRIB. ABCD SAC 08003235069"; b) CONDENAR a ré a restituir
a parte autora o valor descontado de seu beneficio previdenciario em dobro, na
forma do art. 42, paragrafo unico, do CDC, com atualiza¢do monetaria pela Tabela

Apelagdo Civel n° 1001157-65.2024.8.26.0352 -Voto n°® 2201 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pratica do TJSP e juros de mora legais de 1% ao més desde cada desconto indevido
(sumula 54, STJ), o que sera apurado em cumprimento de sentenga, observada a
prescricdo quinquenal (art. 27, CDC); ¢) CONDENAR a ré a pagar a autora a
quantia de RS 3.000,00 (trés mil reais) a titulo de danos morais, atualizado
monetariamente pela Tabela Pratica do TJSP desde a data desta sentenga, com juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més a partir do evento danoso (primeiro
desconto indevido) sumula 54, STJ

A partir da vigéncia da Lei 14.905/24 a corregdo
monetaria sera pelo IPCA (art. 389, CC) e os juros de mora corresponderdo a taxa

SELIC, deduzido o IPCA (art. 406, §1° CC).

Condeno a ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como de honordrios advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor
da condenagado, tudo conforme dispoe o art. 85, §2° do CPC, levando-se em
considera¢do a natureza e a importancia da causa, o trabalho realizado pelo
profissional e o tempo exigido para o servigo, ndo podendo ser olvidado que o feito
teve julgamento antecipado”.

Alega o apelante, em sintese, que a indenizagdo por
dano moral arbitrada ndo repara o sofrimento causado pelos descontos indevidos em
seu beneficio previdencidrio. Sustenta que a conduta abusiva da apelada visou a
obtencdo de lucro por meio da reprovavel violagdo de direitos basicos do
consumidor, em especial, o seu proprio sustento. Assim, pede a majoragdao do valor
indenizatério para R$ 10.000,00, conforme pleiteado na inicial. Defende, ainda, que
os honorarios advocaticios devem ser fixados por apreciacao equitativa, em valor ndo
inferior a R$ 1.500,00, ou com base no valor da causa.

Recurso tempestivo e isento de preparo (fls. 32).

Sem contrarrazdes.

Apos a distribuicdo do recurso, a r¢ Amar Brasil
Clube de Beneficios interpds apelacao, defendendo a validade da relagdo contratual
entre as partes e pedindo o afastamento ou redugdo do valor indenizatorio por dano

moral.

Preparo recolhido antes da distribui¢dao do recurso (fls.
115/116).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatério.

Incialmente, verifico que ¢ intempestiva a apelacao da
ré Amar Brasil Clube de Beneficios (fls. 121/138), interposta em 14/03/2025.

Conforme estabelecido no artigo 1.003, caput e §5°, do
Cddigo de Processo Civil, o prazo para a interposicao do recurso de apelacdo ¢ de 15
dias uteis, contados a partir da intimacao da decisao.

A sentenga recorrida foi disponibilizada em 06/12/2024
e publicada em 09/12/2024 (fls. 96), sendo inequivoca a intimagdo das partes nesta
ultima data.

Houve a suspensdo dos prazos processuais a partir do
inicio do recesso forense, iniciado no dia 20/12/2024, e os prazos voltaram a correr
apenas em 21/01/2025, nos termos do Comunicado Conjunto n°® 949/2024 (CPA
2022/130257), expedido pela Presidéncia e pela Corregedoria Geral da Justiga deste
Tribunal.

Assim, o prazo para interposi¢do de recurso de apelagao
se encerrou em 28/01/2025, sendo manifesta a intempestividade do apelo da ré.

Mesmo que a ré tivesse interposto recurso adesivo, este
também seria intempestivo, uma vez que a intimacao para contrarrazoar o recurso do
autor ocorreu em 21/01/2025 (fls. 114), com fim do prazo em 11/02/2025.

Cabe consignar que a simples comprovacdo do
pagamento de preparo, desacompanhada do recurso correspondente, ainda que fosse
tempestiva, ndo € capaz de assegurar a tempestividade.

No caso, a comprovagdo do pagamento do preparo
ocorreu em 29/01/2025 (fls. 115/116), desacompanhada de qualquer recurso.

Portanto, nao conhegco do recurso da ré Associagdo
Amar Brasil Clube de Beneficios, ante a manifesta intempestividade.

A vista disso, tornou-se incontroversa a declara¢io de
inexisténcia dos débitos langados no beneficio previdenciario do autor com o titulo
de "CONTRIB. ABCD SAC 08003235069", assim como a condenacdo da ré a
restitui¢do em dobro dos valores descontados e ao pagamento de pelo menos R$
3.000,00 a titulo de danos morais.
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Cinge-se a discussdo a apurar se ¢ cabivel a majoracao
do valor arbitrado a titulo de danos morais e dos honorarios advocaticios de
sucumbéncia.

Segundo consta da inicial, o autor ¢ aposentado por
invalidez e ao consultar seu beneficio previdenciario, notou a incidéncia de descontos
indevidos, promovidos pela ré.

Em contestagdo, a associagdo informou que, apos a
citagdo, procedeu ao cancelamento voluntario do contrato, demonstrando sua boa fé.
Sustentou, ainda, a regularidade das cobrancgas e pediu a improcedéncia da acao.

Como constou da sentencga, a ré nao se desincumbiu do
onus de comprovar a origem da divida (art. 373, II, do CPC), uma vez que nao
apresentou qualquer documento comprobatério da anuéncia do autor com a
contratacao.

No caso, os descontos indevidos foram feitos
diretamente no beneficio previdenciario do autor, sob a rubrica "CONTRIB. ABCD
SAC 08003235069", nos valores de R$ 50,97 a R$ 56,00, durante o periodo de
dezembro de 2022 até julho de 2024 (fls. 16/31).

Ainda que seja incontroverso o dano moral, convém
destacar que os descontos passaram despercebidos por mais de um ano e que embora
o beneficio do autor seja modesto (R$ 1.269,49 — fls. 30), os descontos efetuados
sequer ultrapassam 5% de sua renda mensal.

Nesse contexto, entende-se que embora os descontos
sejam indevidos, ocorreram em valores reduzidos e foram tolerados por tempo
consideravel, evidenciando a auséncia de grave prejuizo a sobrevivéncia do autor.

Em que pese o entendimento do nobre Juizo
sentenciante, ¢ importante mencionar que a existéncia de descontos indevidos em
beneficio previdenciario, por si s0, ndo configura dano moral in re ipsa, consoante
precedentes do C. Superior Tribunal de Justiga:

“AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA DE  INEXIGIBILIDADE DE
DEBITOS. RESTITUICAO DE VALORES E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. DESCONTO
INDEVIDO. VALOR INFIMO. DANO MORAL
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INEXISTENTE. MERO ABORRECIMENTO.
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE SUPERIOR. RECURSO DESPROVIDO. 1.
Esta Corte Superior entende que 'a caracteriza¢do do
dano moral exige que a comprovagdo do dano
repercuta na esfera dos direitos da personalidade. A
fraude bancaria, nessa perspectiva, ndo pode ser
considerada suficiente, por si sO, para a caracteriza¢do
do dano moral' (Agint nos EDcl no AREsp
1.669.683/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
23/11/2020, DJe de 30/11/2020). 2. O Tribunal de
origem concluiu que o desconto indevido de R$ 70,00

(setenta _reais) no beneficio previdenciario da

agravante ndo_acarretou_danos morais, considerando

que foi determinada a restituicdo do valor, que a

instituicdo financeira também foi vitima de fraude e

que ndo houve inscricdo do nome da agravante em

cadastros de prote¢do ao crédito, de modo que ficou

configurado mero aborrecimento. 3. 'A_jurisprudéncia

desta _Corte _entende que, quando a _ situacdo

experimentada ndo tem o conddo de expor a parte a

dor, vexame, sofrimento ou constrangimento perante

terceiros, ndo hd falar em dano moral, uma vez que se

trata _de mero _aborrecimento ou dissabor, mormente

quando a falha na prestacdo de servicos, embora tenha

acarretado _aborrecimentos, ndo gerou maiores danos

4o ___recorrente, _como __ocorreu __na ___presente
hipotese'(Agint no AREsp 1.354.773/MS, Rel. Ministro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
02/04/2019, DJe de 24/04/2019). 4. Agravo interno
desprovido.” (AgIint nos EDcl no REsp n.
1.948.000/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Quarta
Turma, julgado em 23/5/2022).

No mesmo sentido, julgado desta Turma Recursal:

“ASSOCIACAO. Acgdo declaratéria c/c obrigagio de
fazer e reparagdo de danos materiais e morais.
Desconto indevido no beneficio previdenciario da
autora. Sentenc¢a de procedéncia parcial. Recurso da
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autora. Dano material. Devolugdo em dobro ja fixada
na r. senten¢a. Corre¢do monetdria e juros de mora
desde cada desembolso. Sumula 54, do STJ. Danos
morais. Ndo configurados. Descontos minguos.
Auséncia de impacto na sobrevivéncia da autora. Nao
houve reclamacdo administrativa, cobranca
humilhante ou vexatoria. Sentenga reformada. Recurso
parcialmente provido”. (TJSP;  Apelacao Civel
1004559-91.2024.8.26.0664; Relator (a): Mara Trippo
Kimura; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma III (Direito Privado 1); Foro de
Votuporanga - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
02/04/2025; Data de Registro: 02/04/2025)

Dessa forma, ante a vedagdo a reformatio in pejus, fica
mantido o montante indenizatério fixado em sentenca, no valor de R$ 3.000,00,
sendo incabivel a majoragao pleiteada.

No mais, verifica-se que os honorarios advocaticios
sucumbenciais foram fixados adequadamente em sentenca, no percentual de 10%
sobre o valor da condenag¢ao, conforme dispde o artigo 85, §2°, do CPC.

A fixacdo por apreciagdo equitativa, pretendida pelo
autor, ndo ¢ cabivel na hipdtese, em observancia a tese fixada no julgamento do
Tema Repetitivo 1076 do STJ:

"Apenas se admite arbitramento de honordrios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econéomico obtido
pelo vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo”.

Tampouco comporta acolhimento o pedido de
arbitramento com base no valor da causa, uma vez que o valor da condenagdo nio ¢é
irrisorio. Especialmente porque, além da condenacdo por dano moral, houve
condenacdo a repeticdo em dobro do indébito, ambas com acréscimo de correcdo
monetaria e juros de mora.

Destaca-se, ainda, a auséncia de complexidade da
causa, consistente na declarag¢ao de inexisténcia de débitos, ndo tendo sido necessaria
sequer a instrucao probatoria para tal reconhecimento.

Assim, fica mantida a fixa¢do de honorarios com base
no valor da condenagdo, que ¢ suficiente para remunerar com dignidade os servicos
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prestados.

Portanto, ndo comporta conhecimento o recurso do réu,
em razao da intempestividade, e fica desprovido o recurso do autor, mantendo-se a
sentenca em sua integralidade, tendo em vista a vedacao a reformatio in pejus.

Apesar do desprovimento do recurso do autor,
suportara o réu o pagamento integral das custas, despesas processuais € honorarios
advocaticios, mantidos em 10% do valor da condenagao, na forma da sentenca.

E embora ndo tenha sido conhecido o recurso do réu,
deixo de majorar os honorarios advocaticios por ele devidos, uma vez que nao houve
trabalho adicional em grau recursal (art. 85, §11, do CPC).

Considera-se prequestionada toda matéria
infraconstitucional e constitucional declarada, observando o so6lido entendimento do
E. Superior Tribunal de Justica de que “é desnecessaria a citagdo numérica dos
dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida” (EDcl no
RMS n° 18.205/SP, Relator Ministro Felix Fischer, j. 18.04.2006).

Ante o exposto, o meu voto é para NAO
CONHECER do recurso da ré e NEGAR PROVIMENTO ao recurso do autor,
nos termos da fundamentag¢io supra.

GILBERTO FRANCESCHINI
RELATOR
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