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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2056129-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARCO
ANTONIO CAETANO DE SOUZA, ¢ agravado BANDALI ELIAS SAOUDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Recurso conhecido em
parte e, na parte conhecida, desprovido. V.U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 16336

Agravo de Instrumento n° 2056129-20.2025.8.26.0000

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santana - 2" Vara Civel
Agravante: Marco Antonio Caetano de Souza

Agravado: Bandali Elias Saouda

Juiz: Ana Claudia Dabus Guimaraes e Souza

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO REDIBITORIA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA. COMPRA E
VENDA DE VEIiCULO. Decisio agravada que indeferiu o
pedido de expedicido de oficio para os cartorios indicados.
Irresignacio do exequente. Nao acolhimento. Providéncia que
pode ser alcancada pela parte. Pedido de deferimento do
beneficio da Justica gratuita. Impossibilidade de apreciacio
por este Egrégio Tribunal de Justica, sob pena de supressio de
instancia. Questao sobre a qual deve primeiramente o Juizo “a
quo” expressamente se pronunciar. Recurso conhecido em
parte e, na parte conhecida, desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado contra a r. decisdo de fl. 738,

que indeferiu o pedido de expedi¢ao de oficio para os cartdrios indicados.
A parte agravante sustenta que ndo tem como custear as copias das

certidoes e que € preciso acesso a todos os instrumentos registrados em cartério para que se

descubra eventuais fraudes.
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Foi indeferido o pedido de efeito suspensivo.

Recurso regularmente processado, deferidos os beneficios da Justica
gratuita apenas para fins de processamento do presente recurso € sem contraminuta

(certidao de fl. 48).

Sem oposi¢do ao julgamento virtual, nos termos da Resolugdo n°

772/2017 do Orgdo Especial deste Tribunal.
E o relatério.

O recurso comporta conhecimento em parte e, na parte conhecida, ndo

comporta provimento.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em agao redibitoria, em
fase de cumprimento de sentenga, contra decisdo que indeferiu o pedido de expedigcdo de
oficio para os cartorios indicados pelo agravante, listados no oficio resposta da Central de
Atos Notariais Paulistas — CANP (CENSEC — Central Eletronica Notarial de Servigos
Compartilhados).

Como se vé, ndo faz parte da r. decisdo agravada o deferimento ou ndo
da Justiga gratuita ao agravante, por isso, ndo merece conhecimento o recurso na parte em
que requer o deferimento da Justi¢a gratuita para “ todas as fases processuais até o final do
processo principal, incluindo, o tramitar em instancias superiores” (fl. 16), sob pena de
supressao de instancia, observando-se que foi deferido o beneficio apenas para fins de

processamento do presente recurso.

Quanto a r. decisdo agravada, narra o agravante que € preciso acesso a

todos os instrumentos registrados em cartorio para que se descubra eventuais fraudes.

Contudo, tais informagdes nao estao revestidas pela garantia do sigilo,
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podendo ser obtidas diretamente pela parte interessada, mediante o pagamento das taxas,

sem necessidade de intervencdo do Poder Judiciario, ressaltando-se que, como acima

exposto, nao foi analisado na r. decisdo agravada a capacidade financeira ou nao do

agravante.

Assim, fica mantida a r. decisdo agravada.

Nesse sentido:

“EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS JURIDICOS.
DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE EXPEDICAO DE
OFICIO AO CENSEC, CDT E AOS CARTORIOS DE REGISTRO DE
IMOVEIS. Empresa agravante que ndo é beneficidria da gratuidade
da justica. Pesquisa de imoveis e obtencdo de matricula que deve ser
providenciada pela propria parte, junto aos cartorios de registro de
imoveis, mediante pagamento de custos, taxas e emolumentos.
Emissdo de certidoes e obtengdo de copias de titulos junto ao Centro
de Distribui¢do de Titulos e Documentos (CDT) que também depende
do pagamento de custos e emolumentos, devendo ser providenciado
pela agravante. Central Notarial de Servicos Eletronicos
Compartilhados (CENSEC) que, nos termos do Provimento 18/2021
da Corregedoria Nacional da Justica é composta por modulos
operacionais, relativas a testamentos (RCTO), escrituras de divorcio,
separagdo e inventarios (CESDI) e procuracoes e atos notariais
diversos (CEP). Pesquisa junto a base RCTO e CESDI que é livre,
podendo ser diligenciada pela propria interessada. Necessidade,
todavia, de expedic¢do de oficio a CENSEC, para obtengdo dos dados
constantes da base CEP (Central de Escrituras e Procuragoes),

sendo necessaria a intervengdo judicial. Decisdo reformada em

parte. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.” (Agravo de
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Instrumento n°® 2170374-83.2021.8.26.0000 - 27* Camara de Direito
Privado — Rel. Des. ANGELA LOPES — j. 09.08.2021)

Diante do exposto, conhece-se em parte do recurso e, na parte

conhecida, nega-se-lhe provimento.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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