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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3002098-33.2025.8.26.0000, da Comarca de Sumaré, em que ¢ agravante ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ agravado RAPIDO TRANSPAULO LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente) E LUIZ SERGIO FERNANDES DE SOUZA.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
MONICA SERRANO

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 3002098-33.2025.8.26.0000 - Sumaré

AGRAVANTE: ESTADO DE SAO PAULO
AGRAVADO: RAPIDO TRANSPAULO LTDA

VOTO N° 28322

AGRAVO DE INSTRUMENTO -  DIREITO
TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL — Excecio de pré-
executividade parcialmente acolhida para reconhecer o carater
confiscatorio da multa punitiva determinando sua limitagdo ao
valor do ftributo atualizado ou apurado, bem como para
condenar a Fazenda Publica ao pagamento de honorarios
advocaticios — Insurgéncia da FESP — Cabimento - Multa
punitiva que respeitou o limite de 100% do valor da obrigagao
tributaria principal — Reforma da condenacdo ao pagamento de
honorarios advocaticios, ante o afastamento do Onus de
sucumbéncia ao agravante — Decisdo reformada — Recurso
provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo que acolheu parcialmente a excecdo de pré-executividade para reconhecer o
carater confiscatorio da multa punitiva determinando sua limitagcao ao valor do tributo
atualizado ou apurado, bem como condenar a Fazenda Publica ao pagamento de

honorarios advocaticios.

Irresignada, a agravante pugna pela reforma da decisdao
argumentando que a reducdo da multa pelo Poder Judiciario ¢ ilegal, pois a multa foi
aplicada em conformidade com a legislagdo vigente (art. 85 da Lei n® 6.374/89 e
RICMS/2000), de forma que ndo se configurou o carater confiscatério. Defende, ainda,
que o 0rgao julgador nao pode relevar ou reduzir multas sem expressa previsao legal.
Afirma que as multas devem ser calculadas pelo valor corrigido do tributo, nos termos
do art. 96 da LE n°® 6.374/89. Além disso, a Fazenda sustenta que a condenagdo em
honorarios advocaticios ¢ indevida, pois a excecdo de pré-executividade ¢ um mero

incidente processual que ndo extingue a execucao, conforme entendimento do STJ
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(Tema Repetitivo n® 421). Por derradeiro, a recorrente pleiteia a fixacdo dos honorarios
por equidade, aduzindo que a condenacdo nos termos do art. 85, §§ 3° e 5° do CPC

resultaria em valor exorbitante e desproporcional ao trabalho realizado.

O requerimento de concessdo de efeito suspensivo ao

recurso foi indeferido monocraticamente (fls. 24/25).
Recurso tempestivo e isento de preparo.
Contraminuta apresentada (fls. 31/35).
E o relatério.
O recurso comporta provimento.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em sede de execucao fiscal para acolher parcialmente a excecao de pré-
executividade para determinar o recalculo do débito exequendo mediante a exclusdo da

multa fiscal que exceder o valor equivalente a 100% do tributo devido.

Ademais, o fisco foi condenado ao pagamento de
honorarios sucumbenciais arbitrados nos percentuais minimos do art. 85 e seguintes,

incidindo sobre o excesso de execugao excluido.

Extrai-se da CDA n° 1.308.109.402 que o débito
exequendo originou-se da lavratura do AIIM n° 41.250.280 no qual se apurou o
cometimento das infragdes de “falta de pagamento do imposto, quando o documento
fiscal relativo a respectiva operagdo ou prestacdo tenha sido emitido mas ndo
escriturado regularmente no livro fiscal proprio - multa equivalente a 75% (setenta e

cinco por cento) do valor do imposto” (artigo 85, inciso I, alinea “b” da LE 6.374/1989)
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e de “falta de pagamento do imposto, decorrente de entrega de guia de informagdo com
indicagdo do valor do imposto a recolher em importdncia inferior ao escriturado no
livro fiscal destinado a apuragdo do imposto - multa equivalente a 100% (cem por

cento) do valor do imposto ndo declarado” (artigo 85, inciso I, alinea “d” da LE

6.374/1989).

Com efeito, observa-se que a legislagao tributaria adotou o
valor basico atualizado como base de calculo das penalidades, as quais, oportunamente,

se transcrevem a seguir:

“Artigo 85 - O descumprimento das obrigagdes principal e
acessorias, instituidas pela legislacgio do Imposto sobre
Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestagdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo, fica sujeito as seguintes
penalidades: (...)

I - infragdes relativas ao pagamento do imposto:

b) falta de pagamento do imposto, quando o documento fiscal
relativo a respectiva operagdo ou prestacao tenha sido emitido
mas nao escriturado regularmente no livro fiscal proprio -
multa equivalente a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor do imposto;

d) falta de pagamento do imposto, decorrente de entrega de
guia de informagdo com indicagdo do valor do imposto a
recolher em importancia inferior ao escriturado no livro fiscal
destinado a apurag@o do imposto - multa equivalente a 100%
(cem por cento) do valor do imposto nao declarado;

§ 1° - A aplicag@o das penalidades previstas neste artigo deve
ser feita sem prejuizo da exigéncia do imposto em auto de
infracdo e das providéncias necessarias a instauracdo da acao
penal cabivel, inclusive por crime de desobediéncia. (...)

§ 9° - As multas previstas neste artigo, excetuadas as expressas
em UFESP, devem ser calculadas sobre os respectivos
valores basicos atualizados observando-se o disposto no
artigo 96 desta lei. (com redacdo dada pela Lei n° 13.918, de
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22/12/2009).

§ 10 - O valor das multas deve ser arredondado, com desprezo
de importancia correspondente a fragdo da unidade monetaria
(com redagdo dada pela Lei n° 13.918, de 22/12/2009). (...)”
Grifou-se.

Da leitura do demonstrativo de célculo (fl. 4), extrai-se
que o valor da multa punitiva respeitou a limitagdo de 100% do valor basico atualizado,
estando em conformidade com a legislagao de regéncia e com a jurisprudéncia do E.

Supremo Tribunal Federal sobre o tema:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A  100%. CARATER
CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO
IMPROVIDO. I — Esta Corte firmou entendimento no
sentido de que sdo confiscatérias as multas fixadas em
100% ou mais do valor do tributo devido. II — A obediéncia
a clausula de reserva de plendrio ndo se faz necessaria quando
houver jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questdo
constitucional discutida. III — Agravo regimental improvido.
(RE 748257 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI,
Segunda Turma, julgado em 06-08-2013, PROCESSO
ELETRONICO DlJe-162 DIVULG 19-08-2013 PUBLIC
20-08-2013)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. MULTA FISCAL. CARATER
CONFISCATORIO. VIOLACAO AO ART. 150, 1V, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO IMPROVIDO. I —
Esta Corte firmou entendimento no sentido de que sao
confiscatérias as multas fixadas em 100% ou mais do valor
do tributo devido. Precedentes. II — Agravo regimental
improvido. (RE 657372 AgR, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28-05-2013,
ACORDAO ELETRONICO DJe-108 DIVULG 07-06-2013
PUBLIC 10-06-2013)

Desta feita, ndo se reconhece o carater confiscatorio da
multa punitiva, eis que aplicada dentro dos patamares permitidos pela legislacdo

tributaria e pelos precedentes dos Tribunais Superiores. Assim, de rigor a reforma da r.
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decisdo recorrida.

No tocante ao arbitramento de honorarios sucumbenciais,
ante a reforma da decisdo a quo, afasta-se o Onus de sucumbéncia aplicado ao

agravante, excluindo, assim, a condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios.

Por derradeiro, considera-se prequestionada toda a matéria
infraconstitucional e constitucional deduzida no recurso, ressaltando-se, consoante
entendimento do Col. Superior Tribunal de Justica, que para tal finalidade ¢
desnecessaria a citacdo expressa a todos os dispositivos legais que tiveram seu contetido
enfrentado. (STJ, EDcl no RMS n° 18.205/SP, Quinta Turma, Relator Min. Felix
Fischer, j. em 18.04.2006).

Do exposto, DA-SE PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

MONICA SERRANO

Relatora
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