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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002257-54.2021.8.26.0451, da Qomarca de Piracicaba, em que ¢ apelante IVAN LUIZ
DA SILVA, sao apelados ANDREA KAL SCHENFEL PRIGIOLI e MAURO PRIGIOLI.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Negaram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 13073

Apelacio Civel n° 1002257-54.2021.8.26.0451

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Piracicaba - 3" Vara Civel

Apelante: Ivan Luiz da Silva

Apelados: Andréa Kal Schenfel Prigioli e Mauro Prigioli

Juiz: Louren¢co Carmelo Torres

APELACAO. COMPRA E VENDA. OBRIGACAO DE
FAZER. TRANSFERENCIA DE VEiCULO. GOLPE DA
OLX. Sentenca que julgou improcedente a acio.
Inconformismo da parte autora. Nao ha evidéncias de
conluio dos réus com o golpista, sendo a parte autora
vitima de fraude por terceiro, sem responsabilidade dos
réus. Precedentes da Colenda Camara. Senten¢a mantida.
Recurso niao provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga de fls.
196/199, que julgou improcedente a acdo, condenando a parte autora ao pagamento das
custas, despesas processuais ¢ honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor

atualizado da causa.

Sustenta, a parte autora, ora apelante, em suma, que ajuizou a presente
acdo de obrigagdo de fazer, para o efeito de que os réus fossem compelidos a lhe transferir
o veiculo descrito na inicial, ou condenados na restituigdo da importancia por ela
despendida de R$ 57.9000,00, além de indenizagdo por danos morais, a pretexto de conluio

com terceiro no chamado “golpe da OLX” (fls. 196/199).

Recurso regularmente processado, com recolhimento do valor do

preparo a menor (fl. 223), devidamente respondido (fls. 227/242).
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Foi determinado o recolhimento da diferenga do valor do preparo, sob

pena de desercao (fl. 245), efetivado as fls. 248/251.

Sem oposi¢ao tempestiva ao julgamento virtual (fl. 256).
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso ndo comporta provimento.

Nada ha que se alterar no quanto devidamente decidido pelo Juizo de

primeiro grau.

Alias, a r. sentenca deve ser confirmada pelos seus proprios
fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados como razdes de decidir, segundo
estabelece o artigo 252, do Regimento Interno deste Tribunal, verbis: “Nos recursos em
geral, o relator poderda limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo recorrida,

quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Na Secao de Direito Privado desta Corte, o dispositivo regimental tem
sido largamente utilizado por suas Camaras, quer para evitar inutil repeti¢do, como para
cumprir o principio constitucional da razoavel dura¢do dos processos (v. g. Apelagdo
99406023739-8, Rel. Des. Elliot Akel, 1* Camara, Sdo Paulo, em 17/06/2010; Al
990101539306, Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, 1* Camara, Jau, em 17/06/2010;
Apelacao 99402069946-8, Rel. Des. Paulo Eduardo Razuk, 1* Camara, Sao Paulo, em
08/06/2010; Apelagao 99405106096-7, Rel. Des. Neves Amorim, 2* Camara, Sao José do
Rio Preto, em 29/06/2010; Apelagdo 99404069012-1, Rel. Des. José Roberto Bedran, 2*
Camara, Sao Jos¢ dos Campos, em 22/06/2010; Apelacao 99010031478-5, Rel. Des.
Beretta da Silveira, 3* Camara, Sdo Paulo, em 13/04/2010; Apelagao 9940500973556, Rel.
Des. James Siano, 5* Camara, Barretos, em 19/05/2010; Apelacao 99401017050-8, Rel.
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Des. José Joaquim dos Santos, 6 Camara, Sao Paulo, em 27/05/2010; Apelacao
99404073760-8, Rel. Des. Paulo Alcides, 6* Camara, Indaiatuba; em 01/07/2010; Apelagao
99109079089-9, Rel. Des. Moura Ribeiro, 11* Camara, Lins; em 20/05/2010; Apelagao n°
990.10.237099-2, 13* Camara, Rel. Des. Luiz Roberto Sabbato, em 30.06.2010; Agravo de
Instrumento 99010032298-2, Rel. Des. Edgard Jorge Lauand, 15* Camara, Atibaia, em
13/04/2010; Apelagao 991.09.0841779, Rel. Des. Simdes de Vergueiro, 17° Camara,
Aragatuba, em 09/06/2010; Apelacao 991000213891, Rel. Des. Paulo Roberto de Santana,
23* Camara, Sao Paulo, em 09/06/2010; Apelagdo n°® 992.07.038448-6, Sao Paulo, Rel.
Des. Cesar Lacerda, 28* Camara, em 27.07.2010).

O Colendo Superior Tribunal de Justica tem prestigiado este
entendimento, ao reconhecer “a viabilidade de o orgao julgador adotar ou ratificar o juizo
de valor firmado na sentenga, inclusive transcrevendo-a no acorddo, sem que tal medida
encerre omissdo ou auséncia de fundamentagdo no decisum” (REsp n° 662.272-RS, 2*
Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 2* Turma,
Rel. Min. Castro Meira, j. de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n°® 265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j.
de 1.12.2003).

Cuida a espécie de acdo do chamado “golpe da OLX” ou “golpe do
intermediario”, alegando a parte autora que os réus teriam corroborado com a consecucao
do golpe por ela sofrido, ao faltarem com a verdade na tratativa do negocio, fazendo-a
pensar que estava comprando o carro do cunhado daqueles e nao de um atravessador

oportunista.

As questdes a serem dirimidas relacionam-se a regularidade do

negocio juridico celebrado entre as partes, tendo como intermediador terceiro golpista.

Nao ha nos autos qualquer indicativo da adesdo dos réus ao crime
perpetrado por terceiro, fato que atesta que ambas as partes foram vitimas da agdo do

estelionatario, o qual se empenhou em isolar a pretensdo compradora do requerente e o
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intuito de venda dos réus, intermediando toda a narrativa do golpe.

Consoante se depreende dos elementos contidos nos autos, ha que se
concluir que os réus agiram de boa-fé, tanto que se deslocaram a todas as diligéncias
propostas pelo proprio autor, para fins de averiguagdo e transferéncia do veiculo

anunciado, condutas que indicam idonea pretensdo de venda do veiculo.

Cumpre obtemperar que ndo se pode atribuir culpa aos réus, nem
mesmo de forma concorrente, patente no caso que a fraude e decorrente prejuizo se
concretizaram mediante o deposito por parte do comprador em conta que sabia ser de

pessoa diversa do proprietario do veiculo e por valor bem abaixo do mercado.

E relevante observar que as caracteristicas do golpe sofrido pelas
partes € recorrente e encontra similitude ao caso, conforme hipdteses analogas apreciadas

por este Tribunal, sobretudo, esta Camara:

“APELACAO. Compra e venda de bem mével entre particulares. Acdo de
indeniza¢do por danos materiais, julgada improcedente. Recurso dos
autores. (...) Meérito. Litigantes que foram vitimas de fraude perpetrada por
terceiro, conhecida como "Golpe da OLX". Desconhecimento do esquema
pelas partes. Dever de cautela ndo observado e omissdo de informagoes ou
falta de transparéncia que acabaram por contribuir para o sucesso do
golpe. Valor da transag¢do que foi depositado em contas correntes de
desconhecidos. Inexisténcia de conduta ilicita dos réus a justificar a
condenagdo pleiteada no recurso. Sentenca mantida. RECURSO
DESPROVIDO, majorados os honorarios advocaticios em mais 5%, com
base no art. 85, § 11, do CPC.” (Apelagdo n° 1000253-02.2019.8.26.0229,
rel. Des. Sergio Alfieri, j. 14.01.2022).

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Compra e venda de veiculo anunciado em "site" de
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comeércio eletronico. Estelionatario, terceiro estranho a lide, que intermedia
a negociagdo entre vendedora e comprador. A¢do ajuizada contra a
proprietaria do bem. SENTENCA de improcedéncia. APELACAO do autor,
que insiste no acolhimento do pedido inicial. EXAME: comprador e
vendedor que, por influéncia de terceiro estelionatario, firmaram contrato
de compra e venda de veiculo, sem qualquer informagdo relativa ao prego e
a forma de pagamento. Partes que omitiram essa informag¢do por
recomendagdo do estelionatario, que recebeu o pre¢o cobrado do
comprador, e que ndo repassou o valor correspondente para a vendedora
demandada, também vitima do estelionatario. Auséncia de prova efetiva de
que a requerida tenha causado ou contribuido para a ocorréncia do
prejuizo reclamado pelo autor. Senten¢a mantida. RECURSO NAO
PROVIDO.” (Apelagao n° 1037816-75.2019.8.26.0602, rel. Des. Daise
Fajardo Nogueira Jacot, j. 16.8.2021).

Em hipoteses semelhantes, este Tribunal afasta o dever do vendedor

de entregar a coisa certa ou mesmo indenizar:

“COMPRA E VENDA - VEICULO - MEDIDA CAUTELAR
ANTECENDENTE - BUSCA E APREENSAO - INDEFERIMENTO. Fraude
praticada por estelionatario mediante uso da plataforma eletronica de
compra e venda de bens denominada OLX. Invalidade do negocio que obsta
a entrega da coisa ao autor. Elementos reunidos nos autos que denotam que
o autor foi vitima de estelionato por sua propria desidia, pois ndo agiu com
cautela e diligéncia necessdaria ao transferir valores para conta bancdria de
terceiro estranho a negociagdo, indicado pelo golpista. Auséncia de provas
do conluio entre o réu e o estelionatario. Precedentes. Sentenca de
improcedéncia mantida. RECURSO DESPROVIDO.” (Apelagdo n°
1003180-02.2020.8.26.0650, 26* Camara de Direito Privado-TJSP, rel. Des.
Antonio Nascimento, j. 15.02.2022).

“Apelagcdo. Compra e venda de veiculo. A¢do de indenizagdo por danos
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materiais. Controvérsia acerca da forma de pagamento efetuada por meio
de depésitos em contas de terceiros. Onus do autor comprovar a conduta
ilicita do réu, qual seja, que autorizou o pagamento do preco nas contas de
terceiro, participando da fraude. Fato constitutivo de seu direito. Art. 373,
inciso I, do CPC. Autor e réu que foram vitimas de fraude perpetrada por
terceiro. Auséncia de prova de que o réu tenha participagdo no ilicito, pelo
que ndo pode se responsabilizar pelos prejuizos sofridos pelo autor.
Senten¢a que condenou o réu a metade dos prejuizos, sem recurso pelo réu.
Manutengdo da r. sentenga, sob pena de reformatio in pejus. Recurso ndo
provido.” (Apelagao n° 1000096-18.2020.8.26.0286, 33* Camara de Direito
Privado-TJSP, rel. Des. Ana Lucia Romanhole Martucci, j. 14.02.2022).

“APELACAO CIVEL - COMPRA E VENDA - VEICULO ANUNCIADO EM
SITIO DE VENDA - Pagamento efetuado a terceira pessoa - Fatos a indicar
a realizagdo de golpe por estelionatario - Impossibilidade de convalidagdo
da venda - Vendedor que ndo recebeu o preco - Apelo improvido.”
(Apelagao n° 1028684-11.2020.8.26.0100, 25* Camara de Direito Privado-

TJSP, rel. Des. Almeida Sampaio, j. 14.12.2021).

“Fraude praticado por estelionatdrio e que replicou anuncio em plataforma
de compra e venda de bens (OLX), com dados alterados em confronto com o
original. Contatos entre as partes pelo estelionatario e que logrou obtengdo
de vantagem financeira, exibindo ao vendedor comprovante falso de
deposito. Subsidios contidos nos autos que apontam para a falta de cautela
do comprador ao efetuar pagamento de valor muito inferior ao de mercado,
efetuando ainda a transferéncia do preco para conta bancaria indicada
pelo fraudador. Negocio nulo. Sentenga mantida. Recurso desprovido, com
observagdo. Ndo ha duvidas de que ambas as partes foram vitimas de
estelionato, cumprindo, todavia, observar que houve triangularizacdo no
negocio, sem a devida cautela do comprador, pois se tratou de pregco em
valor muito abaixo do mercado, bem como efetuou deposito em conta de
terceiro, indicada pelo fraudador, sem qualquer ligagdo com o vendedor.
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Assim, mostrou-se correto o reconhecimento de invalidade do negocio
empreendido, ausente os elementos necessarios para a compra e venda”
(Apelagao n® 1025803-41.2019.8.26.0506, 32* Camara de Direito Privado-
TJSP, rel. Des. Kioitsi Chicuta, j. 29.11.2021).

“ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO E REINTEGRACAO DE POSSE
DE BEM MOVEL. Ac¢do ajuizada por vendedor de motocicleta que
anunciou veiculo na plataforma de OLX e, apos troca de mensagens com
terceiro estelionatario, transferiu a posse do bem ao réu, que ndo efetuou o
pagamento do prego, realizando, ao invés disso, deposito na conta de
pessoa estranha a lide. Procedéncia da demanda. Sentenca mantida. Erro
substancial que autoriza a anulag¢do pretendida. Partes que foram, ambas,
vitimas de golpe. Culpa concorrente. Inovagdo recursal. Ademais, discussdo
que ndo envolve responsabilidade civil, mas validade do negocio juridico.
Recurso desprovido.” (Apelacdo Civel 1025539-74.2019.8.26.0554; 36*
Céamara de Direito Privado-TJSP; rel. Des. Milton Carvalho; j. 18.05.2021).

“Bem movel - Indenizatoria - Fraude mediante anuncio na OLX -
Demandantes que, a despeito de estarem diante de negocio pouco usual e de
varios motivos para levantar suas suspeitas, deixou de tomar as cautelas
minimas e insistiu no negocio, realizando depdsito em nome de quem ndo
era o proprietario do veiculo, sem garantias de que este valor seria
repassado a proprietaria - Participagdo ou culpa desta por terem feito o
deposito acreditando na lisura do anunciante, suposto intermediario - Nao
comprovagdo - Senten¢a de improcedéncia mantida - Improvimento.”

(Apelagdo n° 1008544-24.2018.8.26.0003, 26* Camara de Direito Privado-
TJSP, rel. Des. Vianna Cotrim, j. 08.05.2020).

Assim, fica mantida a r. sentenca.

Para fins de incidéncia do artigo 85, § 11, do Codigo de Processo
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Civil, entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justi¢a ¢ o de que:

"E devida a majoracdo da verba honordria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC/2015, quando estiverem presentes os seguintes requisitos,
simultaneamente: a) decisdo recorrida publicada a partir de 18.3.2016,
quando entrou em vigor o novo Codigo de Processo Civil; b) recurso nao
conhecido integralmente ou desprovido, monocraticamente ou pelo orgao
colegiado competente; e c) condenagdo em honorarios advocaticios desde a
origem no feito em que interposto o recurso”’ (Aglnt nos EREsp
1539725/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Segunda
Secdo, julgado em 09/08/2017, DJe 19/10/2017, e Aglnt. no REsp. n°
1731129/SP, Quarta Turma, Rel. Min. MARCO BUZZI, j. 17/12/2019).

Ante o resultado do julgamento do recurso, com fundamento no § 11,
do artigo 85, do Codigo de Processo Civil, os honorarios advocaticios sucumbenciais

devem ser majorados para 20% sobre o valor atualizado da causa.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a inten¢do
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razoes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrdrio a texto expresso de lei ou a principio

sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery ¢ Rosa Nery,
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Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, NEGA-SE provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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