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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranga Criminal n® 2062723-50.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi
das Cruzes, em que é impetrante DARIO REISINGER FERREIRA, é
impetrado 22 VARA CRIMINAL DE MOGI DAS CRUZES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13% Camara de
Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Denegaram a seguranga. V. U. , de conformidade com o voto do

relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores XISTO
ALBARELLI RANGEL NETO (Presidente) E MARCELO GORDO.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
AUGUSTO DE SIQUEIRA

Relator(a)

Assinatura Eletrénica
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Mandado de Seguranga n. 2062723-50.2025.8.26.0000

Comarca de Mogi das Cruzes - 22 Vara Criminal

Processo n. 0000926-91.2025.8.26.0361 (1012516-82.2024.8.26.0361)
Impetrante: Dario Reisinger Ferreira

Impetrado: MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal de Mogi das Cruzes
Voto n. 54798

EMENTA: Direito Processual Penal. Mandado de
Seguranca. Principio do Promotor Natural. Seguranca
denegada.

I. Caso em Exame

Dario Reisinger Ferreira impetrou Mandado de Seguranca
contra decisdo que indeferiu Excecdo de Suspeicdo,
alegando violagdo ao principio do Promotor Natural pela
atuacdo do GAECO-Guarulhos. Requereu liminar para
suspender o processo principal e, no mérito, a anulagdo dos
atos praticados pelos promotores do GAECO.

II. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em: (i) a alegacdo de
violagdo ao principio do Promotor Natural pela atuacdo dos
promotores do GAECQO; (ii) a regularidade da designagdo
dos promotores para atuar no caso.

III. Razdes de Decidir

3. A atuacdo dos promotores do GAECO ocorreu dentro dos
limites da legalidade, com anuéncia do Promotor Natural e
designacdo regular pelo Procurador Geral de Justica.

4. O principio do Promotor Natural ndo impede a atuacdo de
grupos especializados como o GAECO, desde que
previamente instituidos.

IV. Dispositivo e Tese

5. Seguranga denegada.
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Tese de julgamento: 1. A atuagdo de promotores do GAECO
ndo viola o principio do Promotor Natural quando realizada
dentro dos limites da legalidade e com designacdo regular.
2. A atuagdo de grupos especializados amplia a capacidade
de investigagdo sem ofender o principio do Promotor

Natural.

Vistos.

Trata-se de Mandando de Seguranga impetrado por Dario
Reisinger Ferreira, com pedido de liminar, visando proteger direito liquido e
certo, em face da r. decisdo do MM. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal da
Comarca de Mogi das Cruzes/SP (fls. 55/57), que, nos autos da Excecgao de
Suspeicado n. 0000926-91.2025.8.26.0361, na qual se alega violagdo ao
principio do Promotor Natural, indeferiu o pedido, porque ausente
comportamento revelador de parcialidade ou comprometimento da isencéo

do representante do Ministério Publico.

Em resumo, afirma que a atuacdo do GAECO-Guarulhos,
por determinacéo do promotor de justica que também faz parte do grupo de
atuacao especial, desrespeitou o principio do Promotor Natural, tendo em
vista que a distribuicdo da “noticia de fato” deveria ter se dado, por sistema
informatizado e de forma mais ampla, a um dos Promotores de Justica de

Mogi das Cruzes.

Alega que os mesmos promotores de justica que, de acordo
com a propria narrativa acusatoria, viram prejudicadas suas investigacdes
no processo correlato, noticiaram o fato, presidiram e atuaram nas
investigacbes dos “atos de obstrugdo da justica” e, posteriormente,
ofereceram a denuncia (fl. 07). Ou seja, os promotores de justica se

encontram em situagdo na qual, ao mesmo tempo que presidiram as
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investigacdes, investigaram e ofereceram a denuncia, se confundiram com a

figura do ofendido (ou denunciante), e até mesmo da vitima (fl. 18). Grifo

NOSSO.

Em liminar, requer seja determinada a suspensao do
processo principal (autos n. 1012516-82.2024.8.26.0361) até o julgamento
de mérito do presente Mandado de Seguranca. No mérito, busca a
concessao da seguranga, reconhecendo-se o impedimento ou suspensao
dos promotores de justica membros do Gaeco-Guarulhos, com
encaminhamento dos autos ao substituto legal e a anulagdo dos atos até

entao praticados.
Liminar indeferida (fls. 8230/8235).
Informacgdes prestadas (fls. 8138/8245).

A d. Procuradoria Geral de Justica opinou pela denegagéo
da seguranca (fls. 8250/8255).

Conforme  consta, instaurou-se  Procedimento de
Investigagdo Criminal (autos n. 1012516-82.2024.8.26.0361 - PIC n.
0566.0000032/2024) para apurar os delitos de obstrucdo de justica,
corrupgcao ativa e passiva, além de outras possiveis infragdes penais.
Durante investigagao sigilosa (denominada “Operagédo Khalifa®), em tramite
perante o Gaeco-Guarulhos, descobriu-se vazamento de investigacdes e de
informagdes, as quais foram levadas ao conhecimento dos averiguados de
forma furtiva e criminosa. Diante disso, a fim de coletar informagdes iniciais
acerca da possivel pratica dos crimes de obstrugdo de justica (art. 2°, § 1°,
da Lei n. 12.850/2013), corrupgao passiva e corrupgao ativa, foi instaurado
procedimento de Noticia de Fato, com a remessa do expediente ao setor de

analises do nucleo Guarulhos-Gaeco (fls. 64/65).

Com as informacdes fornecidas por este Tribunal de Justica

e o0 Relatério n. 28/2024, elaborado pelo setor de analises acima
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mencionado, atestando a ocorréncia de acessos suspeitos ao procedimento
investigatorio criminal e a medida cautelar correlata, ambos sigilosos, por
individuos até entdo nao identificados, determinou-se a instauracdo de

Procedimento Investigativo Criminal (fls. 150/152).

Mencionado PIC permaneceu sob a presidéncia do Gaeco-
Guarulhos, com oferecimento de denuncia pelos mesmos promotores de
justica (fls. 7856/7921).

Das informagdes fornecidas, acrescenta-se que o impetrante
foi denunciado como incurso no artigo 2°, § 1°, c.c. o artigo 2°, da Lei n.
12.85013, com a causa de aumento do § 4°, incisos Il e IV, da Lei n.
12.850/13; artigo 154-A, “caput’, c.c. os §§ 3° e 4° do Cddigo Penal; por
diversas vezes, artigo 154-A, “caput”, do Cddigo Penal, na forma do artigo
71, do Cdédigo Penal; por diversas vezes, artigo 325, § 1°, inciso |, e § 2°, do

Cddigo Penal, na forma dos artigos 29 e 71, ambos do Cédigo Penal.

Citado, apresentou resposta a acusacgao (fls. 8027/8125 -
autos n. 1012516-82.2024.8.26.0361) e ofereceu exceg¢ao de suspei¢cao em
fase do representante do Ministério Publico, com fulcro no artigo 104 do

Caddigo de Processo Penal

O juizo de origem rejeitou a suspeigdo arguida nos

seguintes termos:

“...) No merito, verifico que ndo ha elementos que
demonstrem a ocorréncia de impedimento ou qualquer relagdo que

comprometa a imparcialidade do i. representante do Ministério Publico.

Argumenta o excipiente que tanto na denominada
“Operacdo Khalifa”, quanto na presente acdo penal, sGo 0s mesmos
promotores de justica responsaveis pelas investigagdes, procedimentos

cautelares e oferecimentos das dentncias.
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Aduz que os mesmos promotores de justica que viram
prejudicadas suas investigagbes no da denominada “Operacdo Khalifa”,
noticiaram o fato, presidiram e atuaram nas investigacbes dos “atos de

obstrugédo da justica” e, posteriormente, ofereceram a denuncia.

Da anélise da inicial da exceg¢do, ndo é possivel vislumbrar
demonstracdo de comportamento que configure parcialidade ou

comprometimento da isencédo do i. representante do Ministério Publico.

Nada ha nos autos a demonstrar que a designagdo do .
representante do Ministério Publico tenha sido casuistica ou excepcional
para o caso concreto. Ndo houve designagdo arbitraria ou quebra de

autonomia.

Ademais, a abrangéncia do principio do promotor natural
limita-se ao processo penal, excluindo-se, portanto, o inquérito policial.
Assim, se determinadas diligéncias realizadas na investigagdo foram
determinadas pelo mesmo promotor que atuara no processo, ndo ha ofensa

ao referido principio.

Neste sentido: N&o viola o Principio do Promotor Natural se
o Promotor de Justica que atua na vara criminal comum oferece denuncia
contra o acusado na vara do Tribunal do Juri e o Promotor que funciona
neste juizo especializado segue com a agdo penal, participando dos atos do
processo até a pronuncia. No caso concreto, em um primeiro momento,
entendeu-se que a conduta ndo seria crime doloso contra a vida, razédo pela
qual os autos foram remetidos ao Promotor da vara comum. No entanto,
mais para frente comprovou-se que, na verdade, tratava-se sim de crime
doloso. Com isso, o Promotor que estava no exercicio ofereceu a denuncia
e remeteu a agdo imediatamente ao Promotor do Juri, que poderia, a
qualquer momento, nédo a ratifica configurou-se uma ratificagdo implicita da
denuncia. Nao houve designagao arbitraria ou quebra de autonomia. STF.
12 Turma.HC 114093/PR, rel. orig. Min. Marco Aurélio, red. p/ o ac. Min.
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Alexandre de Moraes, julgado em 3/10/2017 (Info 880).

Dessa forma, ao reverso do quanto alegado pela defesa, o
Ministério Publico, por seus representantes do Grupo de Atuacdo Especial
de Combate ao Crime Organizado GAECO, diante de uma noticia criminal,

atuaram no estrito cumprimento de seu dever legal.

Ressalte-se que, ao receber comunicagdo verbal de crime,
compete ao Ministério Publico verificar a existéncia de inquérito policial ou
pecas de informagédo suficientes sobre o fato, e dada a titularidade ag¢ao
penal publica incondicionada exclusiva para propositura da a¢cdo penal, a

Sua atuagdo de oficio é de rigor.

Nestes termos, REJEITO a suspeigdo arguida, porque
ausente comportamento que configure parcialidade ou comprometimento da

isencgéo do i. representante do Ministério Publico” (fls. 55/57).
Pois bem.

Nao ha direito liquido e certo a amparar a presente agao

mandamental.

E isso porque a atuacdo dos Promotores de Justica do
GAECO, no caso em comento, deu-se nos exatos limites da legalidade e
com a anuéncia do Promotor Natural, além de decorrer de designagao
regular e previamente estabelecida pelo Procurador Geral de Justica,
através da Portaria n. 15.383/2017.

Ainda, consoante entendimento jurisprudencial pacifico, o
principio do Promotor Natural ndo se confunde com o sistema de sorteio
aleatério de promotores e tampouco impede a atuagdo de grupos
especializados de combate ao crime, desde que previamente instituidos,

conforme ocorre com o GAECO.

A esse respeito, a Sumula n. 234 do Superior Tribunal de

Mandado de Seguranga Criminal n® 2062723-50.2025.8.26.0000 -Voto n° Voto do Relator Nao 7
informado



PODER JUDICIARIO

[ ] |
-E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Justica estabelece de forma clara: "A atuagdo de promotores de justi¢a junto

aos juizos criminais, no exercicio regular das fungbées do Ministério Publico,

néo ofende o principio do promotor natural”.

Ainda:

“RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. OPERACAO
CARCINOMA. DESVIO DE VERBAS DO FUNDO DE SAUDE
DA POLICIA MILITAR/RJ. PECULATO E CORRUPCAO
PASSIVA. CRIMES  MILITARES. PRETENSAO AO
RECONHECIMENTO DA NULIDADE DA DENUNCIA.
ALEGAGCAO DE IMPEDIMENTO DOS PROMOTORES DE
JUSTICA. PODER DE INVESTIGACAO DO MINISTERIO
PUBLICO. SUMULA 234/STJ.

DENUNCIA APRESENTADA POR MEMBROS
DO GAECO. INFRACAO AO PRINCIPIO DO
PROMOTOR NATURAL. INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE.

1. O Ministério Publico dispbe de atribuicdo para promover, por
autoridade propria, e por prazo razoavel, investigagbes de
natureza penal, o que nao acarreta, por si s6, seu impedimento
ou suspeigao.

Precedentes STF e STJ.

2. Consoante a Sumula 234/STJ, a participagdo de membro do
Parquet, na fase investigatéria criminal, ndo acarreta o seu
impedimento ou a sua suspeigdo para o oferecimento da

denuncia.

3. E consolidado nos Tribunais Superiores o entendimento de
que a atuagcdo de promotores auxiliares ou de grupos
especializados (GAECO) nédo ofende o principio do
promotor natural, uma vez que, nessa hipotese, amplia-se a
capacidade de investigagdo, de modo a ofimizar o0s
procedimentos necessarios a formagdo da opinio delicti do

Parquet.

4. No caso, o oferecimento da denuncia por promotores
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do GAECO néo ofende o principio do

promotor natural, tampouco nulifica a agdo penal em curso.

5. Recurso ordinario em habeas corpus improvido.” (STJ. RHC
77422/RJ. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca. J. em
16.10.2018).

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HA-
BEAS CORPUS. ORGANIZAGCAO CRIMINOSA, CRIME
CONTRA A ORDEM ECONOMICA E LAVAGEM DE
DINHEIRO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO PROMOTOR
NATU-RAL. NULIDADE CONSTATADA DURANTE AS
INVESTIGACOES. ATUACAO EX OFFICIO DO GAECO. NAO
OCORRENCIA. CONTEXTO FATICO-PROBATORIO QUE
INDICA PREVIA SOLICITACAO DAS PROMOTORIAS
NATURAIS. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A atuagdo de promotores auxiliares ou de grupos
especializados ndo ofende o principio do promotor natural, uma
vez que, nessa hipétese, se amplia a capacidade de
investigacdo, de modo a otimizar os procedimentos necessarios

a formacgao da opinio delicti do Parquet.

2. O principio do promotor natural tem por finalidade evitar a
constituicdo do acusador de excegdo, cuja atuagdo durante a
persecugdo penal ocorre de forma arbitraria, injustificada e ndo

prevista em regras abstratas anteriormente estabelecidas.

3. Os autos da investigagdo devem ser liviemente distribuidos
ao promotor de justica natural para que este, mediante prévia
solicitagdo ou anuéncia, admita o ingresso e a participagao de

grupos especializados no decorrer da apuragao.

4. Havendo informacgoées, extraidas da denuncia e do pedido de
interceptagéo telefénica, de que o GAECO, no caso, atuou
conjuntamente com as promotorias criminais e de defesa do
consumidor, mediante prévia solicitagdo e/ou anuéncia, afasta-

se a alegagdo de nulidade e de violagdo ao principio do
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promotor natural.

5. Para rever as conclusées adotadas pelo Tribunal de origem
seria necessaria inevitavel dilagdo probatdria, procedimento

vedado na via estreita do writ.

6. Agravo regimental desprovido” (STJ. AgRg no RHC n.
147.951/MG, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quinta
Turma, j. em 27/9/2022, DJe de 10/10/2022.)

Vale lembrar, ademais, que a atuacao isolada ou conjunta
do GAECO néo traz, por si s6, qualquer prejuizo ao impetrante, porque o
grupo especial € composto por Promotores de Justica legitimamente
investidos em seus cargos e que atuam mediante atribuicdo previamente
estabelecida, segundo as normas internas da instituicdo. Ainda, conforme
constou na decisdao combatida: “Nada ha nos autos a demonstrar que a
designagdo do i. representante do Ministério Publico tenha sido casuistica
ou excepcional para o caso concreto. Ndo houve designagéo arbitraria ou

quebra de autonomia”.

Inequivoco, portanto, que a atuagdo do GAECO ocorreu de
forma regular, com prévia autorizacdo da Chefia Institucional do Ministério
Publico e com a ciéncia do Promotor de Justica da Comarca de origem,

inexistindo violagao a direito liquido e certo do impetrante.

Diante do exposto, denega-se a seguranca.

Augusto de Siqueira

relator
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