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Registro: 2025.0000372401

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1022274-81.2023.8.26.0309, da Comarca de Jundiai, em que ¢ apelante BANCO
CREFISA S/A, ¢é apelado VALDEMIRO ADRIANO DA SILVA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 54012

APELACAO CIVEL N° 1022274-81.2023.8.26.0309

COMARCA DE JUNDIAI

APELANTE: BANCO CREFISA S.A.

APELADO: VALDEMIRO ADRIANO DA SILVA

INTERESSADO: CENTER PREV ASSESSORIA PREVIDENCIARIA E
FINANCEIRA LTDA.

REPETICAO DE INDEBITO C.C. PEDIDO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Procedéncia.
Inconformismo de um dos réus. Autor induzido em erro por
correspondente bancario do apelante a contratar o mutuo e
efetuar a transferéncia do montante recebido. Contratacdo
fraudulenta. Relagdo regida pelo CDC. Requerido responde
pelos prejuizos causados por terceiro, por se tratar de
responsabilidade objetiva do fornecedor. Falha na prestacao
dos servicos. Fortuito interno. Dever de devoluc¢do dos
valores descontados do beneficio previdenciario do
requerente. Repeticdo em dobro, com fundamento no art.
42, paragrafo tnico, do CDC. Descontos efetuados apods
30.03.2021, aplicagdo da modulacdo dos efeitos do
repetitivo no julgamento do EAREsp 676.608 pelo E. STIJ.
Dano moral caracterizado. Indenizacdo fixada em
R$10.000,00, conforme os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade. Senten¢a mantida.

RECURSO DESPROVIDO

BANCO CREFISA S.A. interp0e recurso de
apelacao contra a r. sentenca (fls. 306/311), que julgou procedente a
acao proposta por VALDEMIRO ADRIANO DA SILVA contra o apelante
e CENTER PREV ASSESSORIA PREVIDENCIARIA E FINANCEIRA LTDA.
para “confirmando a liminar que determinou a cessacao dos
descontos, para determinar que as requeridas, solidariamente: (i)
devolvam ao autor as quantias indevidamente descontadas de
referido beneficio, até a cessacao definitiva, de forma dobrada, em
montante a ser apurado na fase seguinte de cumprimento de
sentenca, mediante apresentacao da comprovacdao dos descontos,
com atualizacdo monetaria pela tabela pratica do Tribunal de Justica

do Estado de Sao Paulo e juros de mora de 1% ao més, ambos a
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partir dos descontos indevidos. (ii) indenizem o autor pelos danos
morais sofridos, estimados em R$10.000,00, com atualizacao
monetaria pela tabela pratica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo
Paulo desde o arbitramento e juros de mora de 1% ao més, desde a
citacao”.

Sustenta, em sintese, a validade do ajuste e
destaca a disponibilizacao da quantia mutuada para a conta bancaria
do autor. Nega a existéncia de falha na prestacao do servico, bem
como a ocorréncia de dano moral. Por fim, insurge-se contra a
repeticio em dobro do indébito e o valor da indenizacdo (fls.
314/332).

Contrarrazoes (fls. 345/338).

E o relatério.

Trata-se de acdo declaratéria/indenizatéria
fundada em contratacao fraudulenta de empréstimo pessoal.

Verifica-se dos documentos apresentados
pelo autor que ele foi contatado por preposto da empresa CENTER
PREV ASSESSORIA PREVIDENCIARIA E FINANCEIRA LTDA.,
identificado como correspondente bancario do apelante e ofereceu
empréstimo no valor de R$3.000,00.

Apés formalizado o ajuste, o apelado notou
que o valor transferido para sua conta bancaria foi muito acima do
solicitado e, orientado pelo funcionario do correquerido, efetuou a
transferéncia de todo o montante disponibilizado, a fim de cancelar o
contrato (fls. 52/100).

Contudo, o ajuste permaneceu higido e os
descontos em seu beneficio previdenciario foram realizados (fls.
45/47).

Diante dessa situacao, percebendo ter sido
vitima de golpe, o demandante ingressou com a presente acao para

requerer a declaracao de nulidade do ajuste, a restituicao dos valores
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descontados de seus vencimentos e indenizagao por dano moral no
importe de R$10.000,00.

O recorrente nega a fraude e defende a
validade do negdcio juridico. Sem razao, porém.

Cumpre assinalar, conforme determina a
Sumula 297 do STJ, "O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel
as instituicées financeiras”.

O requerente, por sua vez, qualifica-se como
consumidor (arts. 29 e 17, do CDC) e, sendo ele hipossuficiente em
relacdo a instituicdo bancdria, caberia a esta demonstrar a
regularidade das transagdes (art. 6°, VIII, do CDC), 6nus do qual ndo
se desincumbiu.

Embora tenha apresentado termo de contrato
firmado eletronicamente (fls. 136/152), os indicios de fraude sao
evidentes, mormente porque as condigcdes contratuais do empréstimo
(fls. 136/152) sao diversas daquelas informadas ao demandante pelo
correspondente bancario (fls. 52/100).

Ao caso concreto, aplicavel a Sumula 479 do
Egrégio Superior Tribunal de Justica: “As instituicbes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno
relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no &mbito de
operacbes bancarias.” (Sumula 479, Segunda Secgao, julgado em
27/06/2012, DJe 01/08/2012).

Ainda, o art. 14 do CDC define que a
responsabilidade do fornecedor por defeitos na prestacao dos servigos
é objetiva.

Assim, os prejuizos devem ser suportados
pela instituicao financeira, por ser parte do risco de sua atividade.
Portanto, acertada a determinacao de restituicao das parcelas do
empréstimo cobradas do requerente, o que se dara de forma simples

até 30.03.2021 e, apos, em dobro, conforme entendimento firmado
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pela Corte Superior no julgamento do EAREsp 676.608, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, por forca da modulacao dos
efeitos da decisao proferida no EREsp 1.413.524/RS.

Além disso, o dano moral decorre da prdpria
cobranca irregular efetuada; os descontos nao autorizados no salario
da autora extrapolam a esfera do mero aborrecimento.

No que se refere ao quantum reparatorio,
sabe-se que a indenizagdo deve ser proporcional ao prejuizo sofrido
pela vitima, a intensidade da culpa do agente e a capacidade
econdmico-financeira das partes; deve compensar o ofendido sem
ocasionar o indesejado enriquecimento sem causa ou O
empobrecimento do agressor.

Ademais, a condenacao deve desencorajar
eventual reiteracao do fato, como preconiza a teoria do desestimulo.

Atentando-se a esses parametros, razoavel o
valor arbitrado em R$ 10.000,00, levando-se em conta a conduta
negligente do réu, sua capacidade econémica e o grau de intensidade
do dano.

A propdsito, precedente de minha relatoria:
Apelacdo Civel 1000062-21.2019.8.26.0531, 218 Cadmara de Direito
Privado, Data do Julgamento: 20/01/2022.

Concluindo, nos termos explicitados acima,
fica mantida a r. sentenca.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos, neste grau de jurisdicao, todos os dispositivos
legais citados e argumentos deduzidos no apelo interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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