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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1013988-62.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CARLOS
EDUARDO NUNES FARIA, sdo apelados MARIA CELIA BARROS DE
CARVALHO (ESPOLIO) e GABRIEL BARROS DE CARVALHO
(INVENTARIANTE).

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 33* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LUIZ EURICO
(Presidente), SA MOREIRA DE OLIVEIRA E ANA LUCIA ROMANHOLE
MARTUCCI.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
LUIZ EURICO

Relator
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N°1013988-62.2023.8.26.0100

APELANTE: CARLOS EDUARDO NUNES FARIA

APELADO: MARIA CELIA BARROS DE CARVALHO E OUTRO
ORIGEM: COMARCA DE SAO PAULO — 8°VARA CIVEL CENTRAL
RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N°57.287

SERVICOS MEDICOS/HOSPITALARES ~ ACAO DE
COBRANCA - CONTRATO VALIDO - DESPESAS
COMPROVADAS -~ DE EXISTENCIA DE
COBERTURA DE PLANO DE ASSISTENCIA
MEDICA - RESPONSABILIDADE PELAS DESPESAS
NAO AFASTADA - ONUS DA PROVA DO AUTOR ~
SENTENCA MANTIDA — RECURSO NAO PROVIDO

Ac¢do de cobranga decorrente da prestagao de
servigos médico-hospitalares, na qual foi proferida a r. sentenga de fls. 178/181, cujo
relatorio fica aqui incorporado, para julgar improcedente a demanda.

Inconformado com a solu¢do adotada em primeiro grau,
recorre o autor a esta Corte (fls. 193/218).

Alega, em suma, que prestou servigos médicos em
favor da Apelada que optou pelo reembolso como método de pagamento, demonstrando
seu desejo de realizar a cirurgia com o Apelante.

Pede a parte Apelante a reforma da r. sentenga,
destacando que sempre atuou de forma transparente e diligente, enquanto a Apelada
agiu com ma-fé ao se recusar a efetuar o pagamento previamente acordado. Desenvolve
os argumentos trazidos a baila em primeiro grau, apontando a necessidade inafastavel de
pagamento, sob pena de enriquecimento ilicito da Apelada.

Recurso regularmente processado, com

contrariedade (fls. 232/244).
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FE o relatorio.

Inicialmente, concedo a Apelante os beneficios da
Gratuidade da Justica, somente para o conhecimento do recurso, evitando eventual
alegacdo de cerceamento de defesa (artigo 98, paragrafo 5°, do CPC).

As razoes ofertadas pela Apelante nesta fase nao
se apresentam revestidas do carater de contraposi¢do a versdo celular da demanda,
restando consubstanciadas em meras ilacdes desprovidas de assertiva que possa deslocar
o desfecho  diferentemente do que restou adotado pela  sentenca.
Cuida-se de acao envolvendo prestacao de servigos médicos, na qual os requeridos estdo
sendo cobrados por valores que reputam indevidos diante de existéncia de cobertura de
plano de assisténcia médica. Nao ha qualquer controvérsia quanto a prestagao do servigo
médico, ficando delineado nos autos que o Apelante realizou o procedimento, restando o
debate acerca da existéncia de previa avenca entre as partes de que o pagamento pelos
servigos prestados deveria ser efetuado por meio de reembolso junto ao plano de satude
da parte ré.

Nesse cendrio, indispensavel que o autor
explicitasse o motivo da cobranca ter sido realizada diretamente em face da parte
requerida, uma vez que restou comprovado nos autos que exercia seus servicos mediante
inscricdo no convenio assistencial ao qual a parte ré apresentada cobertura para o
procedimento realizado.

Os documentos juntados ndo foram suficientes
para corroborar o conjunto fatico-probatdrio alegado pela parte autora, sendo que nao ha
qualquer documento ou afirmacao que evidencie a necessidade de cobranca direta ou
apos reembolso pelos servicos médicos prestados aos requeridos.

Ao que se infere dos autos, o Apelante cumpriu
com a sua obrigagdo médica, cabendo a postulacdo do cumprimento da contraprestagio
perante o plano de saude da parte requerida, visto que se mostra o efetivo responsavel
pelos pagamentos dos servigos prestados.

Nesse contexto, conforme destacou o juizo
sentenciante: “o autor ndo se desincumbiu do onus da prova quanto aos fatos

constitutivos do seu direito, sendo certo que os documentos apresentados com a inicial
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ndo demonstram a existéncia tampouco a formaliza¢do de tal contrato entre as partes.”
Dessa forma, o julgado avaliou todos os aspectos,
possibilitando a compreensdao da controvérsia, bem como as razdes determinantes da
decisdo, sustentadas nos limites do livre convencimento do juiz € com base nos meios
de prova admitidos em direito material, proporcionado o adequado desfecho a questao.
Diante do exposto, nego provimento ao recurso,
majorando os honorarios sucumbenciais devidos em favor da parte recorrida (fixados
pelo juizo sentenciante em 10% do valor da causa) para 11% do valor da causa, nos

termos do artigo 85, paragrafo 11, do Cdédigo de Processo Civil.

LUIZ EURICO
RELATOR



		2025-04-15T15:15:44-0300
	Not specified




