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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001646-82.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LEROY
MERLIN COMPANHIA BRASILEIRA DE BRICOLAGEM, ¢ apelada REGIANE
DE CAMARGO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCOS GOZZO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°: 1001646-82.2024.8.26.0100

Apelante: Leroy Merlin Companhia Brasileira de Bricolagem
Apelado: Regiane de Camargo

Autos em primeiro grau n’: 1001646-82.2024.8.26.0100

Juiz Prolator da Decisido: Dr. Mario Chiuvite Junior

22* Vara Civel do Foro Central Civel

VOTO N° 22677

ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. Compra e venda.
Auséncia de entrega da mercadoria pela parte ré. e
reembolso dos valores pagos, pela parte ré. Sentenca que
julgou parcialmente procedente o pedido inicial,
condenando a ré a restituicdo, em favor da parte autora, dos
valores pagos. Insurgéncia da demandada. Autora informou
que houve o estorno somente da primeira parcela da
compra. Auséncia de comprova¢do do pagamento das
demais parcelas. Sentenga reformada.

Recurso provido.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto por Leroy
Merlin Companhia Brasileira de Bricolagem contra a sentenga que, nos autos da
Ac¢ao de Repeticdo de Indébito c/c Indenizagdo por Danos Morais, movida por
Regiane de Camargo, julgou parcialmente procedentes os pedidos iniciais,
condenando a ré a restituicdo, em favor da parte autora, dos valores pagos pelo
produto comprado e ndo entregue (fls. 128/132).

Irresignada, a ré alega que deve ser reformada a

sentenga, pois teria estornado o valor da compra a autora (fls. 135/142).
Foram apresentadas contrarrazdes as fls. 147/153.
E o breve relatério.
Passo ao voto.

Narrou a autora que, em 16/11/2023, realizou a
compra, pelo site da demandada, de um ar-condicionado fornecido por esta, no valor

de R$ 4.499,00, parcelado em 4x. sendo o prazo de entrega de 26 dias uteis, findando
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em 24/04/2024. Porém, na data estipulada para a retirada do produto, a parte ré teria
informado que o produto ndo estava disponivel. Assim, requereu a autora a

devolugdo dos valores pagos pelo produto nio entregue.

Em anédlise aos autos, observa-se que apenas a ré
interpds recurso em face da sentenca, requerendo a improcedéncia total do pedido
inicial, sob o fundamento de que o valor pago pela autora ja havia sido devidamente

estornado.

Ab initio, esclarego que a relacdo entre as partes ¢
notoriamente de consumo, motivo pelo qual a responsabilidade da ré no presente
caso ¢ objetiva, de acordo com o que reza os artigos 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor ¢ 37, §6°, da Constituicao Federal.

A principio, € incontroverso que a autora realizou a
compra do respectivo produto que ndo foi entregue, via cartdo de crédito, em quatro

parcelas de R$ 1.124,75.

Ocorre que, apesar do requerimento da parte autora de
reembolso do valor integral do produto, ndo ha a menor prova nos autos de que a
demandante, de fato, pagou o valor da compra a partir do pagamento das faturas do

cartdo de crédito utilizado para a aquisi¢ao do produto.

Na verdade, sequer prova mais firme e concreta do
pagamento da primeira parcela da compra ha nos autos. Ha tdo somente um aparente
documento que ndo identifica a operadora do cartdo ou comprova o pagamento do

valor, juntado pelo autor no meio de sua peti¢do (fls. 04).

Vale ressaltar que, em alegacdes finais, a autora
informou que a “parcela 1 de 4 foi debitada em 16/11/23 e estornada APENAS em
20/01/23” (fls. 119), informacao esta que reforca a alegagdo da demandada de que
somente houve o estorno da primeira parcela da compra pois esta seria a Unica

parcela paga pela autora (fls. 141).

Porém, no que diz respeito as demais parcelas, reitera-
se que, ausente a comprovacdo de seus respectivos pagamentos, ndo ha o que falar

em devolu¢do de valores ndo pagos.
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Destarte, ndo se desincumbindo a requerente do 6nus,
que lhe cabia, de provar o fato constitutivo do seu direito, nos termos do artigo 373,
inciso I, do Codigo de Processo Civil, de rigor a reforma da sentenca para julgar o
pedido improcedente, com fulcro no artigo 487, inciso I, do CPC, invertendo-se os
onus sucumbenciais, pelo que deverd a autora arcar com as custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, aqui em 15% do valor da causa.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO AO
RECURSO para julgar improcedente o pedido, com fulcro no artigo 487, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, devendo a disciplina da sucumbéncia obedecer ao quanto

disposto na fundamentagao.

MARCOS GOZZ0
RELATOR
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