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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003969-23.2024.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que ¢ apelante
GERALDO VICENTE DA ROCHA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado CONDOMINIO
EDIFICIO MONDRIAN.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em

parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16482

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio Civel n° 1003969-23.2024.8.26.0565

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Caetano do Sul - 1* Vara Civel

Apelante: Geraldo Vicente da Rocha

Apelado: Condominio Edificio Mondrian

Juiza: Erika Ricci.

APELACAO. Embargos a execucio de obrigacio de pagar quantia
certa. Despesas condominiais. Senten¢ca de improcedéncia.
Inconformismo da parte embargante. Preliminares. Nulidade de
citacdo. Mandado de citacdo recebido em nome do embargante por
funcionario da portaria de condominio edilicio exequente. Presuncao
legal de validade do ato processual afastada a despeito do recebimento
do mandado de citacio. Embargante que comprovou que nio era
encontrado no local ao tempo do cumprimento do mandado de citacio.
Embora irregular o ato processual, ndo se declara sua nulidade por
falta de prejuizo aos interesses do embargante, que realizou a ampla
defesa de seus interesses por meio dos embargos. Valor da causa.
Alegaciao de que deve corresponder ao crédito exequendo. Tratando-se
de prestacdes sucessivas, o valor da causa consiste na soma da parcelas
vencidas e de uma prestacdo anual. Artigo 292, §§ 1° e 2°, do Cddigo de
Processo Civil. Afirmacdo de que o titulo executivo é nulo. Rejeicao.
Presenca dos requisitos do artigo 784, inciso X, do Cédigo de Processo
Civil. Excesso de cobranca. Niao acolhimento. Cobranca efetuada de
acordo com o inadimplemento do embargante, afastando a alegada
cobranca indevida. Sentenca mantida. Recurso provido em parte, mas
sem efeito modificativo.

Trata-se de insurgéncia contra a r. sentenca de fls. 63/67, que julgou

improcedentes os pedidos dos embargos a execucao, sob fundamento o crédito exequendo

¢ devido, bem como condenou o embargante ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

A parte embargante, ora apelante, sustenta que a citagdo € nula, pois o

mandado de citacdo foi entregue a funciondrio da portaria do autor, que € relevante por

considerar que jamais residiu no local. Afirma que o valor da causa dos embargos a

execucdo deve corresponder ao crédito exequendo. Aduz que o titulo executivo € nulo, pois

ausente o documento que legitima a cobranca dos valores. No mérito, assevera que o autor
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cobra em duplicidade o rateio de despesas condominiais vencidos em outubro e por isso o

excesso deve ser afastado.

Recurso regularmente processado quanto ao preparo € com

contrarrazoes (fls. 81/89).

Sem oposicdo tempestiva ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugdo n°® 549/2011, modificada pelas Resolugdes n® 772/2017 e 903/2023, do Orgio

Especial deste Tribunal.
Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.

O recurso comporta provimento em parte, mas impor a sentenca efeito

modificativo.

Sobre a nulidade de citacdo alegada pelo apelante, verifica-se que a
sentenca concluiu pela regularidade do ato motivada no recebimento da carta de citagdo por
portaria de condominio edilicio, nos termos do artigo 248, §4°, do Codigo de Processo

Civil, sem, contudo, analisar o fato de que o executado nao poderia ser encontrado no local

(fls. 64).

Conforme li¢ao de José Alexandre Manzano Oliani, nos condominios

edilicios, a citacdo ¢ regular porque recebida por funciondario da portaria:

“Certamente, o tema mais polémico nesse ambito ainda é o do recebimento
da citagdo por pessoa diversa do citando. Em se tratando de pessoa
juridica, a lei continuou a prestigiar a regra segundo a qual vale a o
recebimento por pessoa com poderes de gestdo (geréncia ou administracdo
— CPC/2015, art. 248, § 2.9, mas inovou em alguns pontos: no caso de
pessoa juridica, admitiu a entrega a 'funcionario responsavel pelo

recebimento de correspondéncias’ e, no caso de o citando — pessoa fisica ou
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Jjuridica — estar domiciliado em 'condominios edilicios ou loteamentos com
controle de acesso', autorizou a entrega do instrumento de citacdo a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia.
Este 5o podera vir a recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as
penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente
(CPC/2015, art. 248, § 4.°).” (Breves comentarios ao novo codigo de
processo civil, Revistas dos Tribunais, coord. Teresa Arruda Alvim
Wambier, Fredie Didier Jr., Eduardo Talamini e Bruno Dantas, 1 ed. em e-

book baseada na 1 ed. impressa, Revista dos Tribunais).

Para o Superior Tribunal de Justiga, comprovado que a parte nao
poderia ser localizada no local a que fora expedido o mandado de citagdo, deve ser
reconhecida a nulidade do ato processual a despeito do seu recebimento (ainda que sem
qualquer ressalva) pela portaria do condominio, afastando, com isso, a presung¢do do artigo

248, §4°, do Cddigo de Processo Civil:

“ 2. O proposito recursal é decidir se é absoluta a presuncdo de validade
da citagdo entregue a funciondario da portaria do condominio sem

declaragdo por escrito que o citando estd ausente.

3. 0 art. 248, §4°, do CPC determina que nos condominios edilicios ou nos
loteamentos com controle de acesso, sera valida a entrega do mandado a
funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de correspondéncia,
que, entretanto, poderd recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob

as penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente.

4. A jurisprudéncia deste STJ ¢ assente no sentido de que a expedi¢cdo da
carta, mandato ou edital é apenas parte da citagdo, que somente ird se

perfazer quando o demandado efetivamente receber a informagdo.

5. Presume-se relativamente valida a citagdo entregue sem ressalvas ao
funcionario da portaria, de forma a possibilitar ao réu alegar e comprovar
sua auséncia ao tempo da entrega da carta no condominio, na primeira

oportunidade que lhe couber manifestar-se nos autos, sob pena de
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preclusao (art. 278 do CPC).

6. Na espéecie, a citagdo foi entregue a funcionario da portaria sem
ressalvas, contudo, um oficial de justi¢a ja havia afirmado que o réu nao
residia naquele endere¢o antes mesmo do ajuizamento da presente agdo.
Dessa forma, afasta-se a presuncdo de validade da citagdo.” (Recurso
Especial n® 2.069.123/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 3/10/2023, DJe de 9/10/2023).

Em situagdo analoga, esta Camara afasta a presuncao de regularidade
da citacdo quando demonstrado que a parte citada ndo se encontra no local para o qual foi

expedido o mandado:

“Carta de citagdo recebida na portaria do condominio, fato que que ndo
supera a prova suficiente apresentada pelo recorrente de que ndo residia no
local. Impossibilidade de aplicagdo do artigo 248, § 4° do Codigo de
Processo Civil. Citagdo suprida com o comparecimento espontineo do réu
para arguir a imperfei¢do do ato processual, o que torna desnecessario o
refazimento do ciclo citatorio. Prazo para apresentagdo de contestagdo.
Inicio com o comparecimento espontdaneo. Inteligéncia do artigo 239, § 1°,
do CPC. Incumbe a parte controverter e ndo apenas alegar a nulidade da
citagdo.” (TJSP; Apelacdo Civel 1029046-58.2022.8.26.0224; Relator (a):
Alfredo Atti¢; Orgdo Julgador: 27° Camara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 10* Vara Civel; Data do Julgamento: 07/11/2023; Data de
Registro: 13/11/2023).

No caso, o apelante demonstra que ¢ domiciliado em outro enderego,
conforme fl. 32, e ndo no local da unidade condominial que deu origem ao crédito
exequendo e para o qual foi dirigido o mandado de citagdo de fl. 24. Note-se que a

declaracdo de residéncia entregue a Receita Federal ¢ anterior ao cumprimento da citacao.

Logo a citacdo do apelante ndo ¢ valida, porque o executado nao se
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encontrava no local da pratica do ato processual.

Embora irregular a citacdo ndo hd nenhum prejuizo aos interesses do
embargante a justificar o reconhecimento da nulidade, ja que o apelante visa a “devolugdo
de prazo para o réu apresentar sua defesa e praticar os demais atos inerentes ao feito” (fl.
1) e a sentenga ndo declara a intempestividade dos embargos a execucdo, que ¢ o meio de

defesa do executado.

Sem prejuizo aos interesses do apelante, afasta-se o reconhecimento

da nulidade de citagdo, na forma do artigo 282, §1°, do Coédigo de Processo Civil.

Também nao se acolhe a afirmagdo de que o valor da causa dos
embargos a execucdo deve corresponder ao crédito exequendo, devendo ser mantida a
conclusdo do magistrado de primeiro grau ao estabelecer que sendo “prestagoes

sucessivas, o valor da causa consiste nas parcelas vencidas mais uma prestacdo anual, a

teor do disposto no art. 292, §§ 1°e 2°do CPC.” — fl. . Nesse sentido:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Condominio. Execucdo de titulo
extrajudicial. (...) Valor da causa que deve corresponder a soma das
parcelas vencidas com uma prestacdo anual. Art. 292, [ e §§ 1° e 2° do
CPC. Decisdo parcialmente reformada apenas para manter o valor da
causa indicado na peti¢do inicial. Agravo de instrumento parcialmente
provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2214994-88.2018.8.26.0000;
Relator (a): Carlos Dias Motta; Orgdo Julgador: 29° Camara de Direito
Privado; Foro Regional II - Santo Amaro - 11* Vara Civel; Data do

Julgamento: 30/04/2019; Data de Registro: 30/04/2019)

A alegada nulidade do titulo executivo ndo deve ser acolhida, devendo

prevalecer a motivagdo da sentencga que sequer foi impugnada pelas razdes recursais:

“Ao que se depreende dos autos da execugdo, ndo ha incorregdes ou
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nulidades a serem reconhecidas, visto que o pedido foi emparelhado com a
matricula do imovel (p. 66-72), Ata de Assembleia (p. 59-65) e relatorios
das taxas condominiais (p. 75), atendendo formalmente aos requisitos do
art. 784, inc. X, do CPC, que constitui titulo executivo extrajudicial dotado
de certeza, exigibilidade e liquidez, estando definidos o montante do débito

e a mora do devedor.

A planilha de fl. 75 demonstra a evolucdo da divida, com incidéncia da
multa e juros, afastada eventual alega¢do de abuso ou onerosidade
excessiva. Registro, ademais, que a obrigacdo dos condominos de
contribuirem para o rateio das despesas condominiais é inerente a

aquisi¢do da posse ou propriedade do imovel.” (fl. 66).

De igual modo, o apelante ndo se insurge contra a motivagdo da
sentenca que afastou a alegada duplicidade da exigéncia do crédito vencido em outubro,
pois o apelante limita-se a afirmar a existéncia de dois comprovantes sem, contudo, afastar

a conclusao do magistrado:

“Quanto a alegagdo de pagamentos em duplicidade e triplicidade melhor

sorte ndo socorre o embargante.

Conforme consta dos autos, o alegado pagamento em duplicidade do més de
outubro de 2022, na verdade se refere ao més de outubro de 2023, conforme

se constata do recibo de pagamento de p. 51.

Com relagdo ao més de marco de 2023, o embargante, conforme lhe
competia, ndo logrou comprovar suas alegagées, pois ndo veio para os

autos qualquer comprovante do afirmado pagamento.

Por seu turno, o pagamento realizado pelo embargante, em 08/11/2022, no
valor de R$956,75, foi utilizado para amortizar o débito do embargante (p.
51).

Assim, inquestiondvel a exigibilidade dos valores pretendidos pelo

Condominio.” — fl. 77.
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Assim, fica mantida a r. sentenca, embora acolhida a alegacdo de
irregularidade da citagdo, mas sem declara¢do de nulidade do ato por auséncia de prejuizo

aos interesses do apelante, como motivado.

O provimento da apelagdo, mesmo parcial, afasta a incidéncia do
artigo 85, §11, do Codigo de Processo Civil, conforme enunciado do Tema 1059, do
Superior Tribunal de Justica (“A majora¢do dos honordarios de sucumbéncia prevista no
art. 85, § 11, do CPC pressupoe que o recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo
conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo orgdo colegiado competente. Ndo se
aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda
que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da
condenagdo”). No caso, o recurso foi conhecido e provido em parte, afastando, assim a

fixacdo de honorarios advocaticios recursais.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicao,

2018, pagina 308).
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Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de embargos de declaracao
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, da-se parcial provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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