o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000373109

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001449-47.2023.8.26.0526, da Comarca de Salto, em que ¢ apelante DOUGLAS
MORAES JUSTINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL - INSS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ FELIPE
NOGUEIRA (Presidente) E JOAO NEGRINI FILHO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCOS FLEURY

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n° 1001449-47.2023.8.26.0526

Comarca de Salto — 3" Vara

Apelante: Douglas Moraes Justino

Apelado: Instituto Nacional do Seguro Social — INSS
Voto n° 2205

BENEFICIO ACIDENTARIO - SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA — Obreiro que, regularmente intimado,
nao compareceu as pericias designadas. Preclusdo. Auséncia
de prova segura da incapacidade laborativa. Indevida a
concessdo do beneficio acidentario. Autor que ndo se
desincumbiu de seu Onus probatorio, em decorréncia da
previsdo contida no artigo 373, I, CPC. Improcedéncia
mantida. Recurso nao provido.

Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta contra sentenga (fls.
169/170) que julgou improcedente a agcdo acidentaria, ajuizada por Douglas Moraes
Justino em face do Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

Recorre o autor. Alega, em suma, que estio
devidamente preenchidos os requisitos para a concessdo do auxilio-acidente.
Acrescenta que o beneficio ¢ devido mesmo nas hipdteses de sequela minima,
segundo consolidado pelo Tema 416 do STJ. Requer e objetiva, em sintese, a
concessao do auxilio-acidente a partir de 25/05/2021, dia imediatamente posterior a
cessagao do auxilio-doenca obtido na esfera administrativa.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatério.

Em que pese o inconformismo do autor quanto ao
decreto de improcedéncia do pedido inicial, a sentenga apresenta escorreita solucao a
questdo de mérito, uma vez ndo produzida prova da alegada incapacidade laborativa
e do nexo causal entre as lesdes e o acidente, requisitos tidos como indispensaveis a
obtengao do beneficio.

Nos termos do artigo 373, I, do Cdédigo de Processo
Civil, o 6nus da prova recai ao autor quanto ao fato constitutivo de seu direito, e por

parte do MM. Juizo singular, observe-se, foi concedida toda a oportunidade para que
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0 obreiro viesse a comprovar, através de pericia médica, a sustentada incapacidade
decorrente do acidente.

A pericia foi designada em trés ocasides, porém, o autor
ndo compareceu em nenhuma delas, o que denota desidia e desinteresse quanto a
produ¢do da prova, em seu proprio beneficio, considerada indispensavel a
implementagao do direito.

Na primeira pericia, agendada para 17/10/2023 (fls.
123), o autor justificou a auséncia em razdo de mudang¢a de endereco (fls. 130/132);
pessoalmente intimado acerca da segunda data designada pela expert (fls. 144/145), o
obreiro novamente nao compareceu ao exame médico (fls. 146); ainda assim, o MM.
Magistrado, claramente visando a afastar quaisquer alegacdes de cerceamento de
defesa, determinou a perita que agendasse uma terceira data (fls. 153), sem que
houvesse, também, o comparecimento do autor (fls. 157/158 e 161). Na sequéncia, o
obreiro ainda foi intimado, através do patrono (fls. 165), para justificar a sua auséncia
a pericia, sob pena de preclusdo, todavia, o prazo assinalado transcorreu sem
qualquer manifestagdo, conforme certidao lavrada as fls. 168.

Com efeito, devido a desidia e inércia do obreiro, que
deixou de comparecer a pericia por trés vezes, e de justificar sua auséncia por motivo
relevante, a prova do direito inevitavelmente precluiu. Ressalte-se que a pericia é
imprescindivel para a constatacdo (ou nao) tanto do nexo laboral, bem como da
incapacidade, e o 6nus de sua producdo recaia ao autor, conforme ja citado, diante da
norma do artigo 373, I, do CPC.

Confira-se, a proposito, a jurisprudéncia desta Corte:

“ACIDENTE DO TRABALHO AJUDANTE GERAL LER/DORT NOS
MEMBROS SUPERIORES PROVA PERICIAL NAO REALIZADA
POR NAO COMPARECIMENTO DA OBREIRA A PERICIA
PRECLUSAO DA PROVA ONUS DA AUTORA DE COMPROVAR
OS FATOS CONSTITUTIVOS DE SEU DIREITO IMPROCEDENCIA
MANTIDA. Recurso desprovido.” (Apelacdo Civel
1030856-44.2017.8.26.0224; Rel. Des.: Joao Negrini Filho; TJSP: 16*
Camara de Direito Publico; julgado em 21/10/2019).

“Acidente do Trabalho Nao comparecimento do autor na pericia médica
oficial Preclusdo Admissibilidade Improcedéncia. O injustificado ndo

comparecimento da parte autora a pericia médica conduz a preclusao da
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prova técnica e, consequente, ao julgamento de mérito conforme os
elementos dos autos. Ausente a comprovagao de seu direito, a solugdo
correta ¢ a rejeicdo do pedido formulado na petigdo inicial (art. 487,
inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil). Dou provimento ao
recurso.” (Apelagdo Civel 1001944-14.2017.8.26.0361; Rel. Des.: Luiz
Felipe Nogueira; TJSP: 16 Camara de Direito Publico; julgado em
08/10/2019).

O artigo 86, caput, da Lei n.° 8213/91 ¢ claro ao
estabelecer que “O auxilio-acidente sera concedido, como indenizagdo, ao segurado
quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza,
resultarem sequelas que impliquem redug¢dao da capacidade para o trabalho que
habitualmente exercia”.

Logo, para a concessdao do beneficio, ¢ indispensavel
que o segurado comprove a reducdo da capacidade para o seu trabalho habitual, o
que, no caso, nao se confirmou, em vista do ndo comparecimento do autor a pericia,
em trés ocasioes.

Em suma, por exclusiva desidia do autor, nao foi
provado o fato constitutivo de seu direito (nexo causal entre as lesdes/enfermidades e
o exercicio da atividade laborativa, ¢ a incapacidade), ja que nao se desincumbiu do
onus imposto pela legislacdo processual, através do artigo 373, I, do CPC. Por
conseguinte, o recurso merece rejei¢do, mantendo-se, em sua integralidade, o
acertado decreto de improcedéncia da acio.

Por fim, € necessario anotar que a eventual oposicao de
embargos de declaragdo com intuito manifestamente protelatdrio estard sujeita a pena
prevista no artigo 1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicao de
embargos de declaragdo para este fim (Sumulas n.° 211 do Superior Tribunal de
Justica e n.° 282 do Supremo Tribunal Federal).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

MARCOS FLEURY
Relator
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