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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1013502-46.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢é apelante BANCO
BRADESCO S/A, ¢ apelada GUIOMAR CARVALHO NEUDING.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 15484

Apelacio Civel n° 1013502-46.2024.8.26.0002

27* Camara de Direito Privado

Comarca: Sao Paulo - Foro Regional de Santo Amaro - 3* Vara Civel
Apelante: Banco Bradesco S/A

Apelado: Guiomar Carvalho Neuding

Juiz: FABRICIO STENDARD

APELACAO. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO. EXTINCAO. NAO APRESENTACAO
DA CEDULA DE CREDITO BANCARIO EM
CARTORIO. Sentenca que julgou extinta, sem resolucéo
do mérito, acio de busca e apreensio lastreada em
contrato garantido com clausula de alienacio fiduciaria,
devido a nao apresentacao da cédula de crédito bancario
original no cartdério. Inconformismo da parte autora. A
Lei n° 13.986/2020 permite a emissao de cédula de crédito
banciario de formato eletronico, dispensando a
necessidade de documento fisico. A apresentacao do titulo
original nio ¢ necessaria. Precedentes da Colenda
Camara. Sentenca anulada. Recurso provido.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenga de fls.
97/99, que em sede de a¢do de busca e apreensdo lastreada em contrato garantido com
clausula de alienagdo fiducidria, ajuizada por BANCO BRADESCO S/A, diante do
injustificado descumprimento da determinagdo para que o autor apresentasse, em cartorio,
a cédula de crédito bancario, em que fundada sua pretensao, para que nela fosse anotada a
vinculacdo ao processo, negou a homologacdo ao acordo, indeferiu a peticdo inicial e
julgou extinto o processo, sem resolucdo do mérito da causa. Revogou, por conseguinte, a

medida liminarmente concedida e determinou o cancelamento do bloqueio do veiculo.

Sustenta, o banco autor, ora apelante, que ajuizou a presente a¢ao, no

intuito de reaver seu crédito oriundo de uma Cédula de Crédito Bancario — Financiamento,
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para Aquisi¢do de Bens e/ou servigos - PF n® 621/5481556, com alienagdo fiduciaria do
veiculo descrito na exordial. Aduz que antes de vencido o prazo concedido na decisdao de
fls. 60/62, as partes noticiaram nos autos que se compuseram amigavelmente, ocasido em
que a requerida se deu por citada, reconheceu a procedéncia da acdo e se comprometeu a
pagar o débito em 30 (trinta) prestacdes mensais e sucessivas, sendo certo que requereram
a homologacdo da avenca com suspensdo da demanda até o integral cumprimento do

acordo.

Assevera que em atendimento ao comando judicial de fls. 60/62,
protocolou emenda a inicial, pugnando pela autorizacdo da permanéncia, como depositario,
da via negocial da cédula de crédito em discussdo, ja que detentor do titulo objeto da
demanda, reiterando os termos da exordial, bem como o pedido de homologag¢ao do acordo

firmado.

Argumenta que, apesar de a acdo de busca e apreensdo, ajuizada em
26/02/2024, estar fulcrada na copia digitalizada da Cédula de Crédito Bancario —
Financiamento, para Aquisicdo de Bens e/ou Servigos — PF, n° 621/5481556, a
apresentacdo da sua via original ndo se faz necessaria, haja vista que a alienagao fiduciaria
da garantia objetivada ¢ publica e incontestavel. Conclui que houve evidente prejuizo as
partes que, inclusive, se compuseram amigavelmente e tiveram a homologagdo do acordo

recusada.

Recurso regularmente processado, com anotagdo do preparo,
decorrendo in albis o prazo para resposta (fl. 134).

Sem oposi¢ao tempestiva ao julgamento virtual (fl. 148).

E o relatério, adotado no mais, o da r. sentenca.
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O recurso comporta provimento.

Cuida a espécie de acdo de busca e apreensao lastreada em contrato

garantido com clausula de alienagao fiducidria, ajuizada por BANCO BRADESCO S/A.

O Juizo singular determinou que o autor apresentasse, em cartdrio, a
cédula de crédito bancario, em que fundada sua pretensao, para que nela fosse anotada a

vinculagdo ao processo.

Todavia, o autor ndo cumpriu a determinagdo, motivo pelo qual a

inicial foi indeferida e o processo extinto, sem julgamento do mérito.

Cumpre obtemperar que a dindmica socio-econdmica atual ¢ pautada
pela utilizagdo, em larga escala, dos meios eletronicos em substituicdo a procedimentos

realizados presencialmente ou por instrumento de papel.

Neste contexto, a Lei n® 13.986/2020, acresceu a Lei n°® 10.931/2004,
os artigos 27-A a 27-D, que disciplinaram a emissdo de cédula de crédito bancario na
forma escritural, ou seja, eletronica, dispensada a instrumentalizagdo em papel e a

assinatura de proprio punho dos contratantes.

O Juizo de primeiro grau entendeu pela necessidade da apresentagdo
da cédula de crédito, em forma original, material, com base no principio da cartularidade,

que rege as relagdo juridicas que envolvem titulo de crédito.

Neste diapasdo, a iterativa jurisprudéncia desta Colenda 27* Camara

de Direito Privado, in verbis:
“APELACAO - A¢do de Busca e Apreensido — Alienagdo Fiducidria -

Extingdo da agdo em razdo da auséncia de apresenta¢do da via original do

contrato — Desnecessidade — Ndo ha de se falar em cartularidade, em razdo
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de ndo ter aplica¢do na hipotese dos autos — O que caracteriza o titulo é a
substancia e ndo a forma apresentada, vez que ndo se faz necessario a
apresentacdo do titulo original — O contrato é consubstanciado em
instrumento, cuja autenticidade do documento ndo se discute — Inteligéncia
do artigo 425, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil — Precedente desta C.
27¢ Camara de Direito Privado - Senten¢a reformada - RECURSO
PROVIDO.” (Apelagdo Civel 1006404-15.2021.8.26.0002, 27* Camara de
Direito Privado, Rel. Des. LUIS ROBERTO REUTER TORRO, j.
31/10/2022).

“4LIENACAO FIDUCIARIA. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. Sentenca
de extingdo do processo ante a auséncia de juntada do original da Cédula
de Crédito Bancario. Desnecessidade. Inteligéncia do art. 425, VI, do CPC.
Apresentada copia da cédula de crédito bancario, autenticada ou ndo,
presume-se a sua veracidade, cabendo a parte contraria eventual
impugnagdo, inclusive no tocante das questoes acerca da titularidade do
crédito garantido pela alienacdo fiduciaria, por se tratar de titulo de
crédito dotado de circulabilidade. Precedentes. RECURSO PROVIDO.”
(Apelagao Civel n° 1063601-59.2020.8.26.0002, 27* Camara de Direito
Privado, Rel. Des. ALFREDO ATTIE, j. 22/03/2022).

Assim, fica anulada a r. sentenga, para que o processo tenha seu

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com

intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso

¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a

razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
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recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicéo,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, DA-SE provimento ao recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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