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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2059184-76.2025.8.26.0000, da Comarca de Lins, em que ¢ agravante ANNA
CAROLINA BOTASSO, ¢ agravado POSTO DE MOLA 2001 DE GUAICARA
LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 22* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CAMPOS MELLO
(Presidente sem voto), NUNCIO THEOPHILO NETO E HELIO NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
ROBERTO MAC CRACKEN

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 50.148
Processo n°: 2059184-76.2025.8.26.0000
Classe Assunto: Agravo de Instrumento - Cheque

Agravante: Anna Carolina Botasso

Agravado: Posto de Mola 2001 de Guaigara Ltda

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
Inexisténcia de prescricdo intercorrente, considerando o
transcurso de tempo entre a suspensdao do processo € a
retomada da execucdo. R. decisdo mantida. Recurso nao
provido.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto em face do teor da r.
decisdo interlocutéria de fls. 268/270 dos autos principais, que afastou alegacdo de

prescricdo intercorrente.

O executado recorre, alegando, em sintese, que o mero desarquivamento € a
realizacdo de buscas infrutiferas ndo tem o condao de obstar o prazo de suspensio ou,

apo6s o decurso de um ano, de interromper o prazo da prescri¢ao intercorrente.

Foi concedido o efeito suspensivo (fls. 14).

Parte agravada nao apresentou contraminuta (fls. 19).

Recurso bem processado.

Do essencial, é o relatorio.

Trata-se de recurso em face de r. decisdo que afastou arguicdo de prescricao
intercorrente.

De fato, com o devido respeito, ndo ha prescri¢ao intercorrente, considerando
que o prazo quinquenal iniciou com o decurso de 1 (um) ano da suspensdao do
processo, em novembro de 2018 (fls. 80 dos autos principais), retomando o curso da
execu¢do em margo de 2020, com o pedido de penhora (fls. 84/85 dos autos
principais), nos termos do artigo 921, §4°, do Codigo de Processo Civil, com a

redacdo entdo vigente:
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Art. 921. Suspende-se a execugdo:

(...) Il - quando o executado ndo possuir bens penhoraveis,
§ 1° Na hipotese do inciso IlI, o juiz suspendera a execu¢do
pelo prazo de 1 (um) ano, durante o qual se suspenderd a
prescrigdo.

§ 4° Decorrido o prazo de que trata o § 1° sem manifesta¢do
do exequente, comega a correr o prazo de prescri¢do

intercorrente.

Registre-se a inexisténcia de inércia do exequente, ainda que frustrada as

tentativas de localizacdo de bens do devedor. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECUSRO
ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA. COISA JULGADA.
PRESCRICAO  INTERCORRENTE. AUSENCIA DE
DESIDIA DO EXEQUENTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegagdo de ilegitimidade passiva, apesar de constituir
matéria de ordem publica, deve ser suscitada na fase de
conhecimento, sob pena de ser alcancada pela eficdcia
preclusiva da coisa julgada. Em sede de cumprimento de
senten¢a, ha ilegitimidade passiva se a execugdo for
instaurada em face de pessoa ndao abarcada pelos elementos
subjetivos do titulo judicial.

2. De acordo com o entendimento do STJ, "o reconhecimento
da prescrigcdo intercorrente exige a comprovagdo da inércia
e da desidia do exequente" (Aglnt no AREsp 2.595.147/SE,
Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
Jjulgado em 26/8/2024, DJe de 28/8/2024).
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3. No caso, o Tribunal de origem afastou a alegagcdo de
prescri¢do intercorrente, anotando que a parte exequente foi
diligente na condug¢do do feito, razdo pela qual incide o
obice da Sumula 83/STJ.

4. Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.740.937/RS, relator Ministro Raul
Aratijo, Quarta Turma, julgado em 17/3/2025, DJEN de
25/3/2025.)

Ante o exposto, nos exatos termos acima lancados, nega-se provimento ao

recurso.

Roberto Mac Cracken
Relator
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