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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n
1000634-82.2024.8.26.0601, da Comarca de Socorro, em que ¢ apelante/apelada
MARTA MARIANO DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado/apelante
BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
DO REU E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), OLAVO SA E M.A. BARBOSA DE FREITAS.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.

ALEXANDRE COELHO
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO n° 1000634-82.2024.8.26.0601
APTE/APDO: MARTA MARIANO DE OLIVEIRA
APDO/APTE : BANCO AGIBANK S/A

VOTO n° 32170/1bps

APELACOES. CONTRATO BANCARIO. DESCONTOS
INDEVIDOS EM  BENEFICIO  PREVIDENCIARIO.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO DO
REU PARCIALMENTE PROVIDO. - I.Caso em Exame.
Acdo declaratoria de inexisténcia de relacao juridica cumulada
com indenizatéria por danos materiais e morais. A parte autora
constatou descontos indevidos sobre seu beneficio
previdenciario, oriundos de contrato que alega nao ter assinado.
Sentenca julgou parcialmente procedente a agdo, declarando a
nulidade do contrato e condenando o banco réu a restituicdo em
dobro dos valores descontados. - II. Questdo em Discussao. A
questdo em discussdo consiste em: (i) a existéncia de dano
moral; (ii) a forma de devolugdo dos valores descontados
indevidamente; (iii) o marco inicial dos juros moratdrios; (iv) a
condenacao por litigdncia de ma-fé. - III. Razdes de Decidir. A
relacdo juridica é de consumo, aplicando-se a responsabilidade
objetiva do fornecedor de servigos bancarios pelos danos
causados ao consumidor. O banco ndo comprovou a validade
da contratagdo, caracterizando responsabilidade civil. Alegada
falsificacdo das assinaturas, cabe ao réu o 6nus de provar a
autenticidade. Tema Repetitivo 1.061 do STJ. A restitui¢do em
dobro dos valores indevidamente descontados ¢ cabivel para
cobrancas ap6s 30/03/2021, conforme entendimento do STJ.
Para descontos anteriores, a devolucdo serd simples. A fraude
bancéria ndo caracteriza, por si s6, dano moral indenizavel,
sendo necessaria a comprovacdo de abalo aos direitos de
personalidade. Danos morais ndo caracterizados. - Legislacao
Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art. 14, art. 42,
paragrafo unico; Cddigo de Processo Civil, art. 1.012, “caput”,
art. 85, §11. Jurisprudéncia Citada: STJ, EAREsp 676608/RS,
Rel. Min. Og Fernandes, j. 21/10/2020; STJ, EAREsp
600.663/RS, Rel. Min. Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021;
STJ, AgInt no AREsp 2544150/MA, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe 13/05/2024; STJ, Agint no AREsp 2.157.547/SC,
Rel. Min. Raul Araujo, DJe 14/12/2022. — DERAM PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DO REU E NEGARAM
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE AUTORA.
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Trata-se de respeitavel sentenga em que julgada parcialmente
procedente a acdo declaratéria de inexisténcia de relagdo juridica cumulada com indenizatoria
por danos materiais € morais, para: “(i) declarar a nulidade do contrato discutido nos autos
(fls. 245/246), com todos os efeitos juridicos dai decorrentes, tornando inexigivel toda e
qualquer cobranga dele oriunda; e (ii) condenar o réu a restituir a autora todos os valores
desta ultima descontados indevidamente por forca do contrato que ora se declara nulo, em
dobro, na forma do artigo 42, paragrafo unico, do Codigo de Defesa do Consumidor. O
montante devido sera apurado em fase de liquida¢do de sentencga, acrescido de corregdo
monetaria e de juros de mora, ambos contados da data de cada um dos descontos indevidos. A
correg¢do monetdria serda pelo IPCA, nos termos do novo pardgrafo unico do artigo 389 do
Codigo Civil, acrescido pela Lei n.° 14.905/24, e os juros de mora pela taxa SELIC,
descontado o IPCA, conforme hodierno entendimento do C. Superior Tribunal de Justica
(REsp 1.795.982). Declaro, assim, resolvido o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do

Codigo de Processo Civil.”

Apela a parte autora pela reforma da r. sentenga. Sustenta, em
sintese, que (i) a corre¢do monetaria e juros moratorios sobre a indenizagao por danos materiais
devem ser fixados a partir da data de cada desconto e ndo da citagdo e (ii) faz jus a indenizacgdo

por danos morais.

Apela a parte ré. Sustenta, em sintese, que (i) a contratagdo foi
regularmente firmada e o instrumento juntado nos autos, (ii) ndo houve falha ou irregularidade
na prestagdo do servigo, (iii) ausente conduta ilicita, incabivel devolucdo de valores e (iv)

aplicavel multa por litigdncia de ma-fé a parte autora.
Apresentadas contrarrazdes por ambas as partes.
E o breve relatério.

Atendidos os requisitos de admissibilidade, os recursos sdo

recebidos no efeito suspensivo, nos termos do art. 1.012, “caput”, CPC.

Versa a demanda sobre pedido de declaragdo de inexisténcia de
débito cumulado com indenizag¢do por danos materiais e morais, vez que a parte autora teria
constatado descontos indevidos incidentes sobre seu beneficio previdencidrio e oriundos de

contrato que alega nao ter assinado.

A sentenca julgou parcialmente procedente a acdo, nos termos
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acima especificados, com o que ndo se conformam ambas as partes.
Pois bem.

A relagdo juridica em debate é nitidamente de consumo, o que
impde a aplicacdo da legislagdo especifica do Codigo de Defesa do Consumidor e,
consequentemente, a responsabilidade objetiva do fornecedor de servigos bancarios pelos
danos causados ao consumidor (Sumula 297, STJ e art. 14, CDC). E ¢ entendimento
consolidado que as instituigdes bancarias respondem objetivamente pelos danos causados por
fraudes ou delitos praticados por terceiros, porquanto decorre do risco do negocio que

caracteriza fortuito interno (Simulas 479, STJ).

Ademais, compete ao fornecedor de servicos comprovar a
legitimidade do negodcio juridico valido, na qualidade de credor e detentor dos meios

necessarios para a producdo dessa prova, onus este do qual ndo se desincumbiu.

No caso, deixou o réu de comprovar a validade da contratagdo,
isto porque impugnada a autenticidade pela parte autora, como fez em réplica e apds o
despacho saneador, cabia ao réu, conforme artigo 429, inciso II, do CPC! e tese firmada pelo
Superior Tribunal de Justica no Tema Repetitivo 1.061%, comprovar que a assinatura aposta no

contrato sub judice é da parte autora.

Vé-se que a instituicdo financeira ndo se desincumbiu de seu
onus probatdrio, assim, ha que se reputar como verdadeiro o fato de que a parte autora ndo

contratou o cartdo de crédito consignado.

Caracterizada, pois, a responsabilidade civil da institui¢ao
financeira, a obrigacdo de reparacao ¢ medida que se impde, correta a condenacao do banco em

restituir os valores indevidamente descontados nos proventos de aposentadoria da autora.

No que diz respeito a repeticdo de dobro das quantias, o art. 42,
paragrafo unico, do CDC dispde que o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a
repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de

correg¢do monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.

U “Art. 429 do CPC. Incumbe o énus da prova quando: II - se tratar de impugnacdo da autenticidade, a
parte que produziu o documento.”

2 Tema 1.061 do STJ: “Na hipStese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade da assinatura
constante em contrato bancdario juntado ao processo pela institui¢do financeira, cabera a esta o énus de
provar a autenticidade (CPC, arts. 6° 369 ¢ 429, 11) .
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Em julgamento de demanda repetitiva, o C. STJ chegou a
firmar o entendimento segundo o qual “A restituicdo em dobro do indébito (paragrafo unico
do artigo 42 do CDC) independe da natureza do elemento volitivo do fornecedor que cobrou
valor indevido, revelando-se cabivel quando a cobranca indevida consubstanciar conduta
contraria a boa-fé objetiva” (STJ. Corte Especial. EAREsp 676608/RS, Rel. Min. Og
Fernandes, julgado em 21/10/2020).

Em modulacao dos efeitos desse tema, a Corte Especial definiu
que “/[...] Modulam-se os efeitos da presente decisdo somente com relagdo a primeira tese
para que o entendimento aqui fixado quanto a restituicdo em dobro do indébito seja aplicado
apenas a partir da publica¢do do presente acorddo. A modulagdo incide unicamente em
relacdo as cobrancas indevidas em contratos de consumo que ndo envolvam prestacdo de
servigos publicos pelo Estado ou por concessionarias, as quais apenas serdo atingidas pelo
novo entendimento quando pagas apos a data da publicagdo do acorddo.”. (EAREsp
600.663/RS, Relator p/ Acérdao o Ministro Hermann Benjamin, DJe 30/03/2021), sendo certo

que a contratacdo fraudulenta ora em debate é anterior a esta decisao.

Ocorre que o assunto foi novamente afetado em Recurso
Especial Repetitivo, Tema n°® 929 para julgamento de caso paradigma, que trata exatamente
sobre descontos de empréstimo consignado em proventos de aposentadoria contratados

mediante fraude, sendo que a matéria ainda ndo foi decidida.

Dito isso, em observincia ao entendimento exarado pelo

Superior Tribunal de Justica, acima colacionado, adequada a condenacio do banco réu a

repeticio, em dobro, dos valores indevidamente descontados, apenas com relacio as

cobrancas indevidas ocorridas apos a publicacio do referido acordio, isto é, apos

30/03/2021.

Para os descontos havidos anteriormente a data de

30/03/2021, a devolucio devera ser simples.

Ademais, nada ha para se alterar no tocante a incidéncia da
correcdo monetaria e dos juros moratdrios sobre a indenizacdo por danos materiais, sendo certo
que estes devem mesmo incidir a contar do evento danoso, por se tratar de responsabilidade
extracontratual, conforme Stimula 54 do STIJ: “Os juros moratorios fluem a partir do evento
danoso, em caso de responsabilidade extracontratual”, exatamente como constou da r.

sentencga.
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Quanto a indenizagdo por danos morais, tem-se que, apesar da
declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica entre as partes e a necessdria repeticao do

indébito, nao se vislumbra, no caso, a ocorréncia de dano moral indenizavel.

Isso porque a fraude bancaria, ainda que tenha ensejado
contratacdo de empréstimo bancario e desconto em beneficio previdenciario, nao pode ser
considerada, por si sd, suficiente para a caracterizacio de dano moral, sendo necessaria a
existéncia e comprovacio de consequéncias mais graves e capazes de configurar lesio
extrapatrimonial. Nesse sentido: Aglnt no AREsp 2544150/MA, Terceira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio Bellizze, votacdo unanime, DJe 13/05/2024 e Aglnt no AREsp 2.157.547/SC,
Quarta Turma, Rel. Min. Raul Aratjo, votacdo unanime, DJe 14/12/2022.

No caso, a parte autora nao narra qualquer situacdo capaz de

gerar constrangimento, sofrimento, humilhag@o ou ofensa a direitos de personalidade.

Com efeito, a situagdo retratada nos autos ndo configura o
alegado dano “in re ipsa” e nao foi comprovada a ocorréncia de abalo aos direitos de

personalidade para sua configuragao.

Nao se nega a alegacdo de privacdo de auferimento integral do
beneficio previdencidrio a que faz jus — isso, de fato, ocorreu —, todavia dos elementos

concretos ndo se extrai o alegado prejuizo a subsisténcia da parte.

Apesar de os descontos serem indevidos e terem recaido sobre
verba alimentar, a quantia descontada por més — R$46,85 — revela-se diminuta, considerando o

valor do beneficio previdenciario auferido pela parte autora.

Além de tal desconto ndo ser concretamente expressivo, houve
grande lapso temporal — de quase seis anos — entre o inicio dos descontos e a propositura da
demanda, a evidenciar que ou o desconto nao foi percebido antes ou, se o foi, ndo foi sentido

nas finangas pessoais, com o que perde crédito a alegacdo de prejuizo a subsisténcia elementar.

Assim, tem-se que a narrativa a respeito do prejuizo a
subsisténcia elementar vem contrariada pelo histdrico fatico, em que os descontos nao siao
expressivos e foram percebidos mais de cinco anos depois de iniciados. E, sobre os

alegados sofrimentos, humilhacdes e constrangimentos, nada se comprovou.

Conquanto ndo se negue o carater ilicito da conduta da ré —
fortuito interno — ¢é certo que a indenizacdo por dano moral ndo tem natureza

r

exclusivamente penal; o carater punitivo ¢ meramente reflexo, indireto (Carlos Roberto
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Gongalves, Direito civil brasileiro: responsabilidade civil. 8 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2013, v.
4., p. 406), de modo que a conduta ilicita ndo basta, sozinha, para a configura¢do de dano moral
indenizavel; é necessario, também, constatar a ocorréncia de dano a direito de personalidade

que, como mais acima se viu, ndo pode ser presumido.

Por derradeiro, ndo ha que se falar em aplicagdo de multa por
litigncia de ma-fé a parte autora, vez que ndo desrespeitou nenhum dos artigos que tratam do

tema.

De rigor, portanto, a reforma parcial da r. sentenca apenas

para condenar o banco réu a restituir a parte autora os valores que lhe foram

indevidamente descontados de seu beneficio previdenciario, na forma dobrada, para os

descontos ocorridos apés 30/03/2021 e, na forma simples, para os descontos ocorridos

anteriores a essa data.

Julgada parcialmente procedente a acdo e considerando a
sucumbéncia reciproca, deverdo as partes arcar, cada qual, com metade das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios sucumbenciais em favor do patrono da parte contraria,
ora fixados em 11% do valor da causa, observada a gratuidade da justica concedida a parte

autora.

Tendo em vista o provimento parcial do recurso da parte ré,
ndo cabem honorarios recursais, nos termos do art. 85, §11 do CPC e tese vinculante definida

em recurso repetitivo pelo STJ (Tema 1059)°.

Ante o exposto, pelo presente voto, DA-SE PARCIAL
PROVIMENTO AO RECURSO DA PARTE RE E NEGA-SE PROVIMENTO AO
RECURSO DA PARTE AUTORA, nos termos acima expostos.

ALEXANDRE COELHO
Relator
(assinatura eletronica)

3 A majoragdo dos honorarios de sucumbéncia prevista no art. 85, § 11, do CPC pressupde que o recurso tenha sido
integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente.
Nao se aplica o art. 85, § 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso, ainda que minima a
alteracdo do resultado do julgamento ou limitada a consectarios da condenagao.
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