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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1049140-54.2022.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante AMANDA
DA SILVA CANDIDO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado COMPANHIA PAULISTA
DE FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 27* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do

recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROGERIO MURILLO
PEREIRA CIMINO (Presidente), DARIO GAYOSO E ALFREDO ATTIE.

Sao Paulo, 15 de abril de 2025.
ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 16487

Apelacao Civel n° 1049140-54.2022.8.26.0506
27* Camara de Direito Privado

Comarca: Ribeirao Preto - 5" Vara Civel
Apelante: Amanda da Silva Candido
Apelado: Companhia Paulista de Forc¢a e Luz

Juiza: Mayra Callegari Gomes de Almeida.

APELACAO. Acio indenizatoria. Prestacio de servicos. fornecimento
de energia elétrica. Acidente de transito sofrido pela autora em razao de
fiacao solta em via publica. Sentenca de improcedéncia. Inconformismo
da parte autora. Razdes recursais que devem atacar fundamentada e
especificamente os fundamentos da decisio recorrida. Principio da
dialeticidade. Inteligéncia do artigo 932, inciso III, do Coédigo de
Processo Civil. Nao observiancia que impée inadmissibilidade da
apelacdo. Recurso nao conhecido.

Trata-se de insurgéncia contra a r. senten¢a de fls. 196/198, que julgou
improcedentes os pedidos da peticao inicial, sob fundamento de que ndo ha comprovacao

de qualquer ilicito praticado pela ré envolvendo o acidente de transito sofrido pela autora,

bem como condenou esta ao pagamento das verbas de sucumbéncia.

A parte autora, ora apelante, sustenta que sofreu acidente de transito
enquanto conduzia sua motocicleta a ser atingida por fiagdo solta na via publica. Afirma
que o fio caida ¢ de responsabilidade da ré e por isso esta de indenizar os danos materiais e

morais sofridos em decorréncia direta do acidente de consumo narrado.

Recurso regularmente processado quanto ao preparo € com

contrarrazdes (fls. 212/215).

Sem oposicdo tempestiva ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugdo n°® 549/2011, modificada pelas Resolugdes n® 772/2017 e 903/2023, do Orgio

Especial deste Tribunal.
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Eo relatorio, adotado no mais, o da r. sentenca.

A hipotese ¢ de nao conhecimento da apelagao em razdo da manifesta

afronta ao principio da dialeticidade.

O artigo 932, inciso III, do Cédigo de Processo Civil, estabelece que,
“incumbe ao relator”, dentre outras hipoteses, “ndo conhecer de recurso inadmissivel,

prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo

recorrida’.

Referido dispositivo legal positiva o principio da dialeticidade,
consistente no dever de a parte, inconformada, contrariar os fundamentos da decisdo
combatida, de forma a se extrair elementos de insubsisténcia da construgdo juridica

realizada.

Nesse sentido, € o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de

Justica:

“a luz do principio da dialeticidade, constitui 6nus do Recorrente expor, de

forma clara e precisa, a motivagdo ou as razoes de fato e de direito de seu
inconformismo, impugnando os fundamentos da decisdo recorrida, de
forma a amparar a pretensdo recursal deduzida, requisito essencial a
delimita¢do da matéria impugnada e consequente predeterminagdo da
extensdo e profundidade do efeito devolutivo do recurso interposto, bem
como a possibilidade do exercicio efetivo do contraditorio” (Agravo
Interno no RMS n° 43766 / RJ, Relatora Ministra Regina Helena Costa,
julgamento em 17.12.2019).

No caso, o fundamento da sentenga € a prova pericial que atestou que
a fiagcdo solta na via publica, que foi responsavel pelo acidente de transito sofrido pela

autora, nao ¢ de responsabilidade da ré, ora apelada.
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As razdes recursais ndo impugnam a motivagdo da sentenga em

momento algum, evidenciando manifesta afronta ao principio da dialeticidade.

Ainda que a hipodtese fosse de resolugdo do mérito recursal, o que nao
¢ de acordo com a motivacdo apresentada, ndo se deve acolher a pretensdo da apelante,
devendo prevalecer a prova pericial que, de modo categorico, ndo reconheceu a culpa da

apelada pelo acidente de transito sofrido pela apelante. Confira-se:

“Considerando as fotos presentes nos autos, as andlises efetuadas durante
a pericia e as declaragoes da autora e da testemunha no local, é evidente
para este perito que os fios que causaram o acidente sdo fibras oticas para

servicos de telecomunicacgoes.

Ndo é possivel identificar a operadora da fibra que causou o acidente pois
ndo ha etiquetas nas fotos nos autos (fls 14/21) e ainda ¢ provavel que a
fibra atingida pela autora tenha arrastado e cortado fibras de demais
operadoras, considerando que as fibras oticas passam adjacentes nos

postes.

Nado encontrei nenhuma evidéncia de cabos elétricos baixos ou caidos, nem

no dia da pericia nem nas fotos acostadas aos autos.” (fl. 173).

Sentenca mantida por seus proprios fundamentos.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de declaragdo com
intuito manifestamente protelatorio, como decorréncia do abuso do direito de recorrer, isso
¢, de conduta ofensiva ao dever de lealdade processual, estd sujeito a pena prevista no

artigo 1.026, §2°, do Cdédigo de Processo Civil:

“O direito de recorrer é constitucionalmente garantido (CF 5.° LV). No
entanto, o abuso desse direito ndo pode ser tolerado pelo sistema. Esta é a
razdo pela qual é correta e constitucional a previsdo do CPC 80 VII. (...) O
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recurso é manifestamente infundado quando o recorrente tiver a intengdo
deliberada de retardar o transito em julgado da decisdo, por espirito
procrastinatorio. E também manifestamente infundado quando destituido de
fundamentagdo razodvel ou apresentado sem as imprescindiveis razdes do
inconformismo. O recurso é, ainda, manifestamente infundado quando
interposto sob fundamento contrario a texto expresso de lei ou a principio
sedimentado da doutrina e da jurisprudéncia.” (Nelson Nery e Rosa Nery,
Codigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, 17* Edicéo,

2018, pagina 308).

Considera-se prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Stmulas n® 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo

Tribunal Federal).

Diante do exposto, nao se conhece do recurso.

ROGERIO MURILLO PEREIRA CIMINO
Relator
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