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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000465-47.2023.8.26.0596, da Comarca de Serrana, em que ¢ apelante JOSE
JESUINO RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada MAGAZINE LUIZA S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1000465-47.2023.8.26.0596

APELANTE: JOSE JESUINO RIBEIRO (JUSTICA GRATUITA)
APELADOS: LUIZA CRED S/A - SOCIEDADE DE CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO E OUTROS

COMARCA: SERRANA

VOTO N° 27.066

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
CARTAO DE CREDITO - AUTOR - TRANSACOES - NAO
RECONHECIMENTO - RELACAO DE CONSUMO - INVERSAO
DO ONUS DA PROVA (ART. 6°, VIII, DA LEI 8078/90) -
INAPLICABILIDADE - INSTITUICAO  FINANCEIRA -
INEXISTENCIA DE PARTICIPACAO NO EVENTO OU PRATICA DE
ILICITO - AUTOR - VALORES TRANSACIONADOS - NAO
COMPROVACAO QUE FUGIAM AO PERFIL DE GASTOS - AUTOR
- EMPRESTIMO DA TARJETA A TERCEIRO - NEGLIGENCIA NA
GUARDA - FATO - CULPA EXCLUSIVA - INTELIGENCIA DO ART.
14, § 3°, II, DA LEI 8.078/90 - REUS - DESCARACTERIZACAO DA
RESPONSABILIDADE ~ CIVIL - PEDIDO INICIAL -
IMPROCEDENCIA - SENTENCA - MANUTENCAO.

APELO DO AUTOR DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo o processo com
resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil.
Condeno o autor no pagamento de custas, despesas processuais e horarios

advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observados os

beneficios da gratuidade processual” (fls. 225/227).

Rejeitaram-se embargos de declaragdo interpostos pelo
autor (fls. 236). Apelou. Prequestiona a matéria. Insiste na falha na prestacao do

servigo. Contestou as compras e lavrou boletim de ocorréncia. Exalta que as
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transagdes fogem do perfil de consumo. Insiste no ressarcimento de R$ 18.499,04 e
no direito a indenizagdo extrapatrimonial de R$ 10.000,00. Pretende a reforma da

sentenca (fls. 252/257).
A Magazine Luiza contrarrazoou (fls. 252/257).
E O RELATORIO.
Consta da causa de pedir:

“Porém, recentemente, teve seu cartio de crédito
clonado e ao analisar o extrato de seu cartdo de crédito verificou a ocorréncia de
diversas compras desconhecidas, que foram realizadas sem sua autorizagdo.
Imediatamente, solicitou das rés, esclarecimentos sobre a origem de tais débitos,
ndo obtendo qualquer informagoes das mesmas. Sendo assim, fez o registro formal
das impugnacgoes aos débitos junto as requeridas, o que foi negado e, para piorar a
situagdo, permaneceu recebendo inumeras cobrancgas das pendéncias indevidas que
foram acumulando com o passar dos meses, chegando a valores absurdos. Ndo
bastasse isso, passado um periodo foi surpreendido com uma correspondéncia vinda
do Serasa Experian, informando que seu nome encontrava se negativado, por conta
de uma divida decorrente de débito com o cartdo de crédito, tendo por conta disso,

efetivado Boletim de Ocorréncia” (fls. 4).

A despeito da relacao ser de consumo, a inversao do
onus da prova previsto no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/90 niao se d4 de forma
automatica, pois no caso ausente a verossimilhanca da alegacdo. Sobre o tema,

precedente do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CARTAO DE CREDITO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC.
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VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS REMUNERATORIOS
NAO LIMITADOS A TAXA DE 12% A.A.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A inversdo do onus da prova depende da aferigdo,
pelo julgador, da presenca da verossimilhanga das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor, a teor

do art. 6°, VIII, do Cédigo de Defesa do Consumidor.
(AgRg no AgRg no AREsp 770625/SP, Rel. Min. Raul Aratjo,
Quarta Turma, j. 23.2.2016, p. 7.3.2016).

O autor nega as transagdes, notadamente em relacdo as
realizadas na plataforma Mercado Livre. Contudo, hd comprovagdo de que
“emprestou” a tarjeta a conhecido (fls. 65). As operacdes se deram mediante a
utilizacdo de senha pessoal. As rés nao participaram do ato. Inexistiu falha na
prestacdo do servico. O autor foi desidioso na guarda do cartdo. Além disso, as
transacdes ocorreram em valores diminutos, inclusive parcelados, o que a afasta a
presungao de fraude. Nao destoavam ao perfil de consumo. Merece transcrigao trecho

da sentenga que aborda a questao:

“Ventilou-se que a fraude abrangeria operacoes com
um item de 'chip’, realizadas on-line. Contudo, verifica-se, por exemplo, compra
junto ao Magazine Luiza no dia 07/06 com a inscrigdo a mao de 'Meu' (fl. 05) - a
indicar ter sido realizada pelo proprio autor - mas que na fatura (fl. 25) possui o
decantado 'chip', que, segundo a peti¢do inicial, significaria compra ndo
reconhecida. Qutrossim, argumenta-se que o requerente mdo sabe e ndo realiza
compras via internet. Sem embargo, as faturas de fls. 66/68, juntadas em
contestagdo, registram que entre 2019 e 2021 foram sim efetuadas diversas compras
on line, similares as operagoes negadas. Logo, aparente venire contra factum

proprium, silenciando a parte autora em réplica quanto as candentes contradi¢oes
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apontadas. Igualmente, assertiva da requerida sobre gravagdo em que a filha do
demandante afirma que este 'andou emprestando o cartao’...” (fls. 227).
A responsabilidade objetiva ndo ¢ ilimitada. O autor

agiu com culpa exclusiva. Descaracteriza-se o pleito, a luz do art. 14, § 3° II, da Lei

8.078/90.

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio ensejard a penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo. Na
fase recursal, nos termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
para 15% sobre o valor atualizado da causa, com observancia de que o autor goza da

gratuidade processual (fls. 142).

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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