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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n°® 2020730-27.2025.8.26.0000,
da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante MAURO
APARECIDO MARTINS, é agravado MUNICIPIO DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15°%
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram
provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com

o voto do Relator, que integra este acoédrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores EURIPEDES FAIM (Presidente sem
voto), EUTALIO PORTO E RAUL DE FELICE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.

ERBETTA FILHO
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento n° 2020730-27.2025.8.26.0000

Agravante : Mauro Aparecido Martins
Agravada : Municipalidade de Campinas
Comarca : Campinas

Voto n° 50.171.

SENTENCA — Decisao interlocutéria que a
tornou sem efeito — Agravo de instrumento —
Interposicdo contra esse ato judicial — Sentenca
proferida no processo executivo, apdés a oposicao
de embargos a execucdo — Situacdo dos autos
que nao se enquadra nas hipéteses legais —
Inteligéncia dos artigos 494 e 505 do CPC —
Insurgéncia acolhida para afastar a decisdo.
Recurso provido.

Vistos.

Trata-se de agravo de decisdo que, nos
autos da execucao fiscal intentada pelo Municipio recorrido,
tornou sem efeito a sentenga prolatada (fls. 48/49).

Contra essa decisao interlocutoria, o
executado interpds o presente agravo de instrumento com vistas a
reforma, aos seguintes argumentos: insta salientar que o art. 494
do CPC prevé de forma expressa que o juiz sO6 podera alterar a
sentenca apos publicada em hipdteses especificas e muito
restritas; no caso concreto, na data de 09/12/2024 foi proferida a r.
sentenca de 1? instancia pela MM? Juiza a quo, e referida sentenca
foi publicada na data de 19/12/2024; posteriormente, na data de
07/01/2025, foi juntada nos autos a r. decisio da MM? Juiza

anulando a propria sentenca e referida decisdo foi publicada na
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data de 21/01/2025; pede-se, entdo, que a r. decisdo agravada seja
cassada, sendo anulados os atos decisorios praticados
posteriormente a publicagdo da r. sentenga de 1? instancia.

Regularmente processado, com
deferimento dos beneficios da Justica Gratuita (fls. 67/69). O
Municipio de Campinas nao ofereceu contraminuta ao agravo (fls.
71).

Tampouco  houve  oposicdo  ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Comporta provimento o recurso.

Trata-se de execucao fiscal fundada em
créditos tributarios do Municipio de Campinas e a qual foram
opostos embargos de devedor ainda pendentes de sentenciamento.
Nos autos da execugdo fiscal, todavia, a Magistrada a quo
proferiu sentenga para extinguir o feito, com fulcro no artigo 924,
incisos III e V, do Cédigo de Processo Civil, entendendo ter-se
operado a prescricdo intercorrente do crédito exequendo, nos
termos do artigo 156, V, do Cdédigo Tributario Nacional (fls.
58/61).

Ocorre que, logo em seguida, a propria
Juiza prolatora anulou de oficio referida sentenga (decisao aqui
copiada a fls. 48). E contra essa decisdo recorre o executado, por
meio deste agravo de instrumento.

Com a decisdo recorrida, a MM?* Juiza
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mandou excluir a sentenga por ela prolatada, sob os seguintes

fundamentos (fls. 48):

“Vistos.

Exclua-se a sentenca retro, lancada
claramente de forma equivocada nos presentes autos.

A presente Execugdo Fiscal esta suspensa
por conta do recebimento dos Embargos a Execugado.

No mais, aguarde-se o julgamento dos
Embargos em apenso.

Intimem-se.”.

Em suma, a Magistrada tornou sem
efeito a sentenca anteriormente proferida nos autos da execugao
fiscal, por entender que a oposi¢ao de embargos a execucgao tivera
o condao de suspender o curso do processo executivo.

Comporta reforma o decisum, a luz do
principio da invariabilidade da sentenga a que se refere o artigo
494, do Codigo de Processo Civil, e segundo o qual, uma
proferida a sentenga, encerra-se a atividade jurisdicional do
magistrado.

Realmente, o artigo 494 do Coédigo de
Processo Civil assim dispoe: “Art. 494. Publicada a sentenga, o
juiz sO0 podera altera-la: 1 - para corrigir-lhe, de oficio ou a
requerimento da parte, inexatidoes materiais ou erros de cdlculo;
11 - por meio de embargos de declara¢do.”

Como se vé&, a hipotese versada ndo se

enquadra nas excecdes previstas nos incisos [ e II do citado
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dispositivo.

Tampouco se trata das hipdteses do
artigo 505 do mesmo CPC, in verbis: “Nenhum juiz decidira
novamente as questoes ja decididas relativas a mesma lide, salvo:
I - se, tratando-se de relagcdo juridica de trato continuado,
sobreveio modificacdo no estado de fato ou de direito, caso em
que poderd a parte pedir a revisdo do que foi estatuido na
sentenca, Il - nos demais casos prescritos em lei.”.

Além disso, ndo ha dispositivo na Lei n°
6.830/80 que estabeleca o obrigatorio sobrestamento do processo
executivo, apos a oposicao de embargos pelo executado. Na
verdade, por meio da aplicacdo subsidiaria do art. 919, § 1°, do
Codigo de Processo Civil, tem-se que “o juiz poderd, a
requerimento do embargante, atribuir efeito suspensivo aos
embargos quando verificados os requisitos para a concessdo da
tutela provisoria e desde que a execugdo ja esteja garantida por
penhora, deposito ou caugdo suficientes’.

E bastante logico que a lei assim
disponha, haja vista as incontaveis situa¢des que podem exigir a
pratica de atos nos autos da execucao, mesmo depois de opostos
embargos. Logo, ndo havendo oposi¢ao do recurso cabivel contra
a sentenga em aprego, esta permanecera valida, ndo cabendo ao
Juizo prolator sua anulacao fora das hipoteses legais.

Impde-se, entdo, o afastamento da

decisdo interlocutéria atacada, em suma, porque o julgador
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somente pode alterar a sentenca que prolatou para corrigir
inexatidoes materiais, retificar erros de calculo ou para acolher
embargos declaratorios, a teor do que dispdoem os artigos 494 e
505 do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, entdo, e para o fim
acima especificado, em suma, meu voto propode dar provimento ao

agravo.

Erbetta Filho
Relator
Assinatura eletronica
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