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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001050-28.2023.8.26.0458, da Comarca de Piratininga, em que ¢ apelante
BRAULIO ALVES RODRIGUES NETO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
ALLIANZ SEGUROS S/A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCOS GOZZO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacio n°: 1001050-28.2023.8.26.0458

Apelante: BRAULIO ALVES RODRIGUES NETO

Apelado: ALLIANZ SEGUROS S/A.

Autos em primeiro grau n’: 1001050-28.2023.8.26.0458

Juiz Prolator da Sentenca: Dr. FERNANDO BALDI MARCHETTI

Vara Unica da Comarca de Piratininga

VOTO N°. 22953

ACAO DE INDENIZACAO. Sentenga que julgou o pedido
procedente. Irresignacdo do requerido. Acidente de transito.
Réu que colidiu na lateral do veiculo segurado ao realizar
conversdao a esquerda. Artigos 28 e 34 Codigo de Transito
Brasileiro. Dever do condutor de, antes de executar uma
manobra, se certificar de que ndo colocard em perigo os
demais usuarios da vida. Auséncia de observagdo no caso
concreto.

Recurso nao provido.

Cuida-se de apelagdo interposta por BRAULIO

ALVES RODRIGUES NETO contra a sentengca que, nos autos da “Ac¢do de
Indenizagdo” ajuizada em seu desfavor por ALLIANZ SEGUROS S/A, julgou

procedente o pedido inicial para condenar o réu a pagar a autora a quantia de

R$15.170,00.

Irresignado, o autor apelou alegando que deve ser

reformada a sentenga, pois ndo pode ser responsabilizado pelo acidente de transito

noticiado nos autos. Subsidiariamente, pede que seja reconhecida a culpa concorrente

da vitima.

Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 221-228).
E o breve relatorio.

Recebo o recurso em seu duplo efeito.

Passo ao voto.

Ao propor a presente demanda, narrou a autora que,
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por forca da apdlice n® 517720224X311642123, segurou o veiculo de marca/modelo
FIAT UNO EVO WAY (Celebrationl) 1.0 8v (Flex) 4p, ano modelo 2012. No dia 15
de junho de 2023, por volta das 07h10, o veiculo segurado pela autora trafegava
regularmente pela Avenida Dos Pioneiros, em Piratininga/SP, momento em que se
aproximou do cruzamento com a Rua Joaquim da Silva Paes e foi surpreendido com
o veiculo VW/NOVO GOL 1.0, ano modelo 2014, de placa FRP7227, de
propriedade e conduzido pelo réu, que ao tentar convergir a esquerda, acabou
perdendo o controle e colidiu com o veiculo segurado.

Por considerar ser do réu a culpa pelo acidente, ajuizou
a presente demanda a fim de ser ressarcida pelos danos materiais suportados.

O requerido, por sua vez, alega que a responsabilidade
pelo acidente ndo pode ser a ele atribuida, pois, diferentemente do que foi alegado na
inicial: “O requerido com o intuito de realizar uma conversao a esquerda, sinalizou e
adotou todas as cautelas necessarias para tal manobra. Acontece que, posterior toda
sua preparagdo e cuidado, ja realizando a manobra se surpreendeu com os farois do
veiculo segurado da Requerente, que em momento algum reduziu a velocidade,
colidindo com o veiculo do Requerido” (fl. 104).

Apo6s regular marcha processual, sobreveio sentenga de
procedéncia dos pedidos, contra a qual se insurgiu o requerido, afirmando que ndo
teve culpa pelo acidente.

Nao obstante as alegagdes do apelante, o que se extrai
do arcabougo probatdorio dos autos ¢ que ele foi a responsavel pelo acidente. O
Boletim de Ocorréncia de fls. 31-36 traz a seguinte descri¢do dos fatos segundo as

partes:

“GOSTARIA DE REGISTRAR UM ACIDENTE DE TRANSITO
QUE OCORREU HOJE POR VOLTA DAS 07HIOMIN,
CHOVIA MUITO E EU SEGUIA CONDUZINDO MEU CARRO
FIAT/UNO WAY, BEGE, 2011, PLACA'E K W 1 D 3 8 PELA
AVENIDA PIONEIROS DA CIDADE, NO SENTIDO CENTRO-
BAIRRO, AO ME APROXIMAR DO CRUZAMENTO COM A
RUA JOAQUIM DA SILVA PAES, O 'CARRO' QUE ESTAVA
NO SENTIDO OPOSTO ESCORREGOU E ACABOU
'BATENDO' EM MEU CARRO. EU NAO ME MACHUQUEL
MEU CARRO FOI DANIFICADO DO LADO DIREITO.
ACIONEI MEU SEGURO PARTICULAR, QUE ENVIOU UM
GUINCHO E RETIROU MEU CARRO DO LOCAL.
GOSTARIA DE ACRESCENTAR ALGUMAS FOTOS QUE FI1Z
NO MOMENTO DO ACIDENTE.” (versdo da condutora do
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veiculo segurado pela autora).

“GOSTARIA DE REGISTRAR UM BOLETIM DE
OCORRENCIA, SOBRE UM ACIDENTE DE TRANSITO, NA
DATA DE HOJE, POR VOLTA DAS 07:10, CHOVIA FORTE E
EU SEGUIA CONDUZINDO MEU CARRO VW/NOVO GOL,
PRATA, PLACA 'F R P 7 2 2 7' PELA AVENIDA DOS
PIONEIROS NO SENTIDO BAIRRO-CENTRO, QUANDO ME
APROXIMEI DO CRUZAMENTO COM A RUA JOAQUIM DA
SILVA PAES, SINALIZEI QUE IRIA REALIZAR A
CONVERSAO A ESQUERDA E AO INICIAR A MANOBRA,
VISUALIZEI OS FAROIS DE OUTRO CARRO QUE ESTAVA
NO SENTIDO OPOSTO, TENTEI DESVIAR E ACIONEI OS
FREIOS DO MEU CARRO, POREM NAO CONSEGUI EVITAR
O ACIDENTE DE TRANSITO. EU NAO ME MACHUQUEI,
MEUS FAMILIARES QUE ESTAVAM NO INTERIOR DO
MEU CARRO, NAO SE MACHUCARAM. NAO POSSUO
SEGURO PARTICULAR. MEU CARRO ESTA GUARDADO
EM CASA. VERIFIQUEI DANOS NA LATERAL DIREITA DE
MEU CARRO?” (versédo do réu).

O que se observa das narrativas ¢ que foi o réu quem,
ao realizar conversdo na via, perdeu o controle de seu veiculo, vindo a atingir o
automovel segurado pela autora. Tal versdo € corrobora pelas fotografias de fls. 35 e
48, e pelo depoimento de Suely Aparecida Coradi da Silva, ouvida como informante
em juizo (fl. 183).

Com efeito, o art. 34 do Cddigo de Transito Brasileiro
dispde que: “O condutor que queira executar uma manobra devera certificar-se de
que pode executi-la sem perigo para os demais usudrios da via que o seguem,
precedem ou vao cruzar com ele, considerando sua posi¢do, sua dire¢do e sua
velocidade.”.

No caso vertente, o que se dessume da acurada analise
do caderno processual ¢ que o réu perdeu o controle de seu veiculo ao realizar
conversao na via, motivo pelo qual seria sua a obrigacdo de demonstrar que houve
qualquer situacao causada por parte do outro automovel que contribuiu para o evento,
0 que ndo ocorreu no caso concreto.

Com isso, ndo se desincumbindo do 6nus de provar
fatos extintivos, modificativos ou impeditivos do direito da autora, nos termos do
artigo 373, inciso II, do Coédigo de Processo Civil, deve ser mantida a procedéncia do
pleito formulado.

Por fim, esclarego que ndo serd analisada o pedido de

reconhecimento da culpa concorrente da vitima para o sinistro, por se tratar de
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inovacgao recursal.

Em razdo do resultado de julgamento, majoro os
honorarios advocaticios para 17% sobre o valor da condenagdo, nos termos do art.
85, §11, do CPC. Fica suspensa a exigibilidade da cobranga, em razdo da concessao
da gratuidade da justica ao apelante.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

MARCOS GOZZO
RELATOR
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