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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000373209

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2063839-91.2025.8.26.0000, da Comarca de Tabapuda, em que ¢é agravante
ANTONIO MARCOS DOMINGUES, ¢ agravado CONCREBAND TECNOLOGIA
EM CONCRETOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 30* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MONTE SERRAT
(Presidente) E PAULO ALONSO.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
MARCOS GOZZO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2063839-91.2025.8.26.0000

Agravante: ANTONIO MARCOS DOMINGUES.

Agravada: CONCREBAND TECNOLOGIA EM CONCRETOS LTDA
Interessado: TAROZO E FILHOS SERVICOS DE GUINCHO LTDA
Autos em primeiro grau n°: 1000104-41.2016.8.26.0607

Juiz Prolator da Decisdo: Dr. ALEXANDRE FRANCISCO SANTOS

Vara Unica da Comarca de Tabapui

VOTO N°. 22946

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO.
Decisdao que deferiu o pedido de penhora de percentual do
salario da parte agravante. Impenhorabilidade da verba, nos
termos do artigo 833, inciso IV, do CPC vigente. Caso dos
autos em que ndo € razoavel determinar a penhora de
parcela dos vencimentos percebidos pelo executado, dada a
sua natureza alimentar, ¢ por ndo se verificar, in casu,
qualquer das excepcionalidades previstas no artigo 833, §2°,
do CPC. Precedentes do C. Superior Tribunal de Justica e
do Egrégio TISP.

Recurso provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
ANTONIO MARCOS DOMINGUES contra a decisdo que, nos autos da Agao
Monitoéria convertida em Execugao, proposta em seu desfavor por CONCREBAND
TECNOLOGIA EM CONCRETOS LTDA, deferiu o pedido de bloqueio de 10%
da remunerac¢ado do devedor.

Inconformado, a agravante recorre alegando, em suma,
que o seu salario ndo poderia ser bloqueado por configurar uma das hipoteses
trazidas pelo Codigo de Processo Civil de impenhorabilidade.

O recurso recebido com efeito suspensivo (fl. 55).

Nao foi apresentada contraminuta.

E o breve relatorio.

Passo ao voto.
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Ab initio, diante da juntada dos documentos de fls.
293-305, defiro a gratuidade da justiga para fins recursais.
Recorre o agravante, repita-se, por ndo se conformar

com a deliberagdo proferida pelo MM. Juiz de primeiro grau, cujo teor reproduz-se:

“Vistos.

Considerada a excepcionalidade dos autos e por ser direito do
credor o recebimento de seu crédito, sem olvidar que quando o(a)
devedor(a) foi intimado(a) para pagamento do débito oriundo do
titulo executivo, tinha plena ciéncia que deveria adimplir a
obrigagdo, pelo principio da boa-fé objetiva, norma geral de
conduta, DEFIRO a penhora de 10%(dez por cento) sobre a
remuneracdo auferida pelo(a) devedor(a).Para tanto, oficie-se ao
Municipio de Tabapud para que proceda aos descontos mensais de
10% (dez por cento) sobre os proventos do (a) executado (a)
Anténio Marcos Domingues, inscrito(a) no CPF. 10643477896,
até atingir o valor total da divida (R$44.770,40 fl. 315), devendo
as respectivas quantias serem depositadas até o dia 15 de cada més
em conta judicial vinculada ao presente feito, a contar da ciéncia
da presente decisdo. Servira o presente, por copia digitada, como
oficio. Devera a parte interessada providenciar o encaminhamento,
documentando-se nos autos.

Intime-se.” (fl. 317 dos autos originarios).

Pois bem.

O recurso, diante dos elementos apresentados no bojo
do caderno processual, ndo comporta provimento.

Os autos origindrios dizem respeito a a¢do monitdria
convertida em execucdo. ApOs tentativas de se obter a quantia pleiteada na agdo
executoria sem sucesso, € por considerar que ndo ha outra forma de pagamento da
divida, requereu o agravado a penhora do percentual de 10% do salario do agravante.

Contudo, insta salientar que, em se tratando de verbas
salariais, incide a impenhorabilidade descrita no artigo 833, inciso IV, do Cédigo de

Processo vigente, nos seguintes termos:

“Art. 833. Sdo impenhoraveis:

[...]

IV — os vencimentos, os subsidios, os soldos, os salarios, as
remuneragdes, os proventos de aposentadoria, as pensdes, 0s
peculios e os montepios, bem como as quantias recebidas por
liberalidade de terceiro e destinadas ao sustento do devedor e de
sua familia, os ganhos de trabalhador autonomo e os honorarios de
profissional liberal, ressalvado o § 2°.”

Com efeito, ndo ¢ razoavel determinar a penhora do

salario percebido pelo recorrente, dada a sua natureza alimentar, e porque nao foi
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comprovada qualquer das excepcionalidades previstas no artigo 833, §2°, do CPC.

Tribunal de Justiga:

Tribunal:

Nesse sentido ¢ o entendimento do C. Superior

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PUBLICACAO. NOME DE
ADVOGADO DIVERSO DO CONSTITUIDO.

RESTITUICAO DO PRAZO. AMPLA DEFESA PRESERVADA.
NULIDADE. INEXISTENTE. IMPENHORABILIDADE
SALARIAL. PRESERVACAO. AUSENCIA DE
CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONAIS. PENHORA DE
COTAS DE COOPERATIVA. VIABILIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS.

[...]

4. A orientaciio desta Corte, ao permitir a aplicacio mitigada
da impenhorabilidade salarial, estd muito bem delimitada para
situacdes excepcionais em que efetivamente resta preservada a
dignidade do devedor, no seu niicleo essencial. Ndo se pode
tornar em regra geral e abstrata um tratamento excepcional
direcionado a circunstancias individuais e concretas detectadas
caso a caso. Precedentes.

[...]

7. Recurso especial conhecido e parcialmente provido” (REsp
1661990/MS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/08/2017, DJe 22/08/2017. Grifo
acrescentado).”

De se destacar, também, a jurisprudéncia deste Egrégio

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL — Insurgéncia recursal contra o r.
pronunciamento que indeferiu o bloqueio de percentual dos
vencimentos do executado — Verba impenhoravel — Hipdtese de
incidéncia do artigo 833, IV, do CPC — Auséncia de elementos
que conduzam a mitigagdo da regra da impenhorabilidade das
verbas oriundas dos proventos mensais do executado —
Precedentes deste Eg. Tribunal de Justica — Decisdo mantida —
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2169973-26.2017.8.26.0000; Relator (a): Sergio Alfieri; Orgdo
Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 6. Vara
Civel; Data do Julgamento: 05/12/2017; Data de Registro:
05/12/2017).”

“Cobranga. Cumprimento de sentenga. Bloqueio on-line na conta
da agravante. R. despacho que, rejeitando a impugnagao ofertada,
manteve a penhora on line realizada. Alegagdo de
impenhorabilidade, por se tratar de salario. Impenhorabilidade
absoluta decorrente de disposi¢ao legal. Matéria de ordem publica.
Sdo absolutamente impenhoraveis os valores recebidos como
salario, conforme o art. 833, IV, do NCPC. Da-se provimento ao
agravo instrumental dos executados” (TJSP; Agravo de
Instrumento 2268446-18.2015.8.26.0000; Relator (a): Campos
Petroni; Orgdo Julgador: 27* Camara de Direito Privado; Foro de
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Braganca Paulista - 4° Vara Civel; Data do Julgamento:
13/09/2016; Data de Registro: 15/09/2016).”

“Cumprimento de sentenca — Ag¢@o de cobranga — Deferida a
penhora de 15% sobre o salario liquido do agravante —
Descabimento - Art. 833, § 2° do atual CPC — Remuneragdo
mensal do agravado, bombeiro civil, que ndo ultrapassa cinquenta
salarios minimos - Débito em questdo que ndo tem natureza
alimentar — Penhora parcial inviavel — Precedentes do TJSP —
Agravo provido.” (TJSP; Agravo de Instrumento 2048617-
93.2019.8.26.0000; Relator (a): José Marcos Marrone; Orgdo
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII -
Itaquera - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 27/06/2019; Data de
Registro: 27/06/2019).”

“PENHORA — Cumprimento de sentenga — Agdo monitoria -
Decisdo que indeferiu o pedido de penhora de 30% do beneficio
de INSS recebido pela executada — Art. 833, IV e §2° do CPC —
Beneficio previdenciario de natureza alimentar, que ndo ultrapassa
50 salarios minimos — Crédito perseguido que ndo possui natureza
alimentar - Impenhorabilidade configurada — Decisdo mantida —
RECURSO NAO PROVIDO.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2076322-37.2017.8.26.0000; Relator (a): Spencer Almeida
Ferreira; Orgdo Julgador: 38% Camara de Direito Privado; Foro
Regional II - Santo Amaro - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
14/09/2017; Data de Registro: 14/09/2017).”

“PENHORA — Execug¢do — Decisdo agravada que indeferiu a
penhora de salario no percentual de 30% — Impenhorabilidade
verificada — Arts. 833, IV e¢ X, do CPC ¢ 7° X, da CF/88 —
Impossibilidade de violag@o aos direitos fundamentais — Natureza
alimentar do crédito exequendo ndo verificada — Recurso
improvido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2237625-26.2018.8.26.0000; Relator (a): J. B. Franco de Godoi;
Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 2% Vara Civel; Data do Julgamento: 06/02/2019; Data de
Registro: 07/02/2019).”

Da mesa forma, ha expressa disposicao legal de que sao

impenhoraveis os valores inferiores a 40 salarios-minimos constantes em conta

bancaria do executado, nos termos do art. 833, X, do CPC, ipsis litteris:

“Art. 833. Sdo impenhoraveis:

(...)
X — a quantia depositada em caderneta de poupanga, até o limite
de 40 (quarenta) salarios-minimos.”

Com efeito, a orientacdo atual do STJ € de que os ativos
financeiros, ainda que percam o carater alimentar com o decurso do tempo, ndo
deixam de ser impenhoraveis até o montante correspondente a 40 salarios-minimos,
porque os valores poupados — seja em papel moeda, aplica¢do financeira ou mesmo
em conta corrente — sdo absolutamente impenhoraveis até aquele limite. Confira-se:
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. PENHORA DE SALARIO. ALCANCE.
APLICACAO FINANCEIRA. LIMITE DE
IMPENHORABILIDADE DO VALOR CORRESPONDENTE A
40 (QUARENTA) SALARIOS-MINIMOS. 1. A Segunda Segio
pacificou o entendimento de que a remuneragdo protegida pela
regra de impenhorabilidade é a ultima percebida — a do ultimo
més vencido — e, mesmo assim, sem poder ultrapassar do Ministro
do Supremo Tribunal Federal. Apds, esse periodo, eventuais
sobras perdem tal protegdo. 2. E possivel ao devedor poupar
valores sob a regra da impenhorabilidade no patamar de até
quarenta salarios-minimos, ndo apenas aqueles depositados em
caderneta de poupanca, mas também em conta corrente ou em
fundos de investimento, ou guardados em papel moeda. 3. Admite-
se, para alcangar o patamar de quarenta saldrios-minimos, que o
valor incida em mais de uma aplicagdo financeira, desde que
respeitado tal limite. 4. Embargos de divergéncia conhecidos e
providos. (STJ, EResp 1330567/RS, Segunda Se¢do, Rel. Min.
LUIS FELIPE SALOMAO, j. 10.12.2014, DJe 19.12.2014. Grifo
acrescentado).”

Destarte, revelando-se inafastavel a aplicagdo do
disposto no artigo 833, incisos IV e X, do CPC, a hipdtese ¢ de reforma da decisdo
profligada.

Pelo exposto, DOU PROVIMENTO AO RECURSO
para reformar a decisdo que determinou a penhora de 10% da remunera¢do do

agravante.

MARCOS GOZZO
RELATOR
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