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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1003828-05.2024.8.26.0597, da Comarca de Sertdozinho, em que ¢ apelante/apelado
BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ apelado/apelante JOSE TIAGO DA SILVA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 19* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso interposto pelo banco, prejudicado o do autor. V. U., de conformidade com o voto

do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO PESSOA DE
MELLO BELLI (Presidente sem voto), JAIRO BRAZIL E SIDNEY BRAGA.

Sédo Paulo, 15 de abril de 2025.
JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA

Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N. 54534

APELACAO N. 1003828-05.2024.8.26.0597

COMARCA: SERTAOZINHO

JUIZA DE 1* INSTANCIA: DANIELE REGINA DE SOUZA DUARTE
APELANTES E RECIPROCAMENTE APELADOS: JOSE TIAGO DA SILVA E
BANCO SANTANDER BRASIL S/A

CARTAO DE CREDITO COM RMC. Acdo declaratoria e
indenizatéria. Consideragdo de que a prova contida nos autos
revela que o contrato de cartdo de crédito com RMC foi
validamente celebrado pelas partes, tendo o autor utilizado o
plastico para saques e compras no comércio. Hipdtese em que o
autor realizou saque que foi direcionado a sua conta corrente e que
os descontos vém sendo efetuados em folha de pagamento do seu
beneficio previdencidrio hd aproximadamente uma década, sem
qualquer oposicdo. Exigibilidade do débito evidenciada.
Inadmissibilidade do pleito de declaracdo de inexisténcia da
obrigacdo. Legitimidade da conduta da institui¢do financeira, que
ato ilicito algum praticou. Danos morais ndo configurados.
Sentenca de parcial procedéncia reformada. Pedido inicial julgado
improcedente. Recurso interposto pelo banco provido, prejudicado
o do autor.

Dispositivo: deram provimento ao recurso interposto pelo banco,
prejudicado o do autor.

Trata-se de recursos de apelacdao interpostos por ambas as partes
contra a r. sentenca de fls. 594/599, de relatorio adotado, que, em agdo declaratéria e
indenizatoria, julgou parcialmente procedente o pedido inicial.

Recorre o banco, sustentando, em sintese, que a acao esta prescrita,
uma vez que o contrato foi celebrado em 2015. Afirma que o contrato de cartdo de crédito
consignado impugnado pelo autor foi validamente celebrado, tendo ele utilizado o plastico
para a realizagdo de saques e compras. Destaca que todos os descontos foram realizados
regularmente e, caso o autor queira amortizar ou liquidar o débito, pagamentos
complementares poderdo ser realizados, sendo a fatura disponibilizada mensalmente para
que ele tenha informagdes sobre o valor devido. Salienta que, inexistindo defeito na
prestacao do servico, descabida é sua condenacdo ao pagamento de indeniza¢ao por danos
morais, postulando, alternativamente, que ao menos seja reduzido o valor arbitrado na
sentenga, porque excessivo. Postula que seja reformada a sentenga e julgado improcedente
o pedido inicial.

Em seu recurso, aduz o autor, em sintese, que permitiu o banco a
contratagdo de cartdo sem sua autorizagdao e efetuou descontos indevidos em folha de
pagamento do seu beneficio previdenciario, de modo que o valor da indenizagao por danos
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morais arbitrado na sentenca ¢ irrisorio. Postula que seja reformada a sentenga para majorar
a indenizagdo, bem como seja alterado o termo inicial de incidéncia dos juros de mora
sobre o montante indenizatorio para a data do evento danoso. Pleiteia que seja determinada
a repeticdo do indébito em dobro.

Os recursos sdo tempestivos, preparado o do banco, isento de
preparo do autor, e ambos foram respondidos.

E o relatorio.

Versam os autos sobre agdo declaratéria e indenizatéria em que
postulou o autor declaracdo de nulidade de contrato de cartdo de crédito com RMC, a
inexigibilidade dos descontos efetuados em folha de pagamento do seu beneficio
previdenciario, bem como a condena¢do do réu a devolucdo em dobro dos valores
indevidamente descontados, bem assim ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no
importe de R$ 10.000,00, fundamentado o pedido inicial em alegag¢do de que ndo celebrou
referido contrato com o banco réu.

O pedido inicial foi julgado parcialmente procedente pela r.
sentenga de fls. 594/599 para (a) declarar inexigivel o débito descrito na inicial, decorrente
do contrato de Cartdo de Crédito RMC; (b) condenar o réu a devolver as quantias
descontadas indevidamente do beneficio do autor, de forma simples; (c) condenar o réu, a
pagar ao autor o valor de R$ 5.000,00, por danos morais, devidamente corrigido a contar
do arbitramento e com juros de 1% ao més desde o evento danoso; e (d) condenar o réu ao
pagamento de custas, despesas processuais e honorarios advocaticios, em favor do patrono
da parte adversa, arbitrados em 15% sobre o valor da condenacao.

Recorrem as partes e o recurso interposto pelo banco merece
provimento, prejudicado o do autor.

De inicio, rejeito a pretensao do banco em ver reconhecida a
prescri¢dao da acdo, uma vez que, por se tratar de contrato de trato sucessivo, bem ¢ de ver
que a fluéncia do prazo prescricional, so teria inicio no momento do vencimento da ultima
prestacao, o que ainda ndo ocorreu.

Superada esta questdo e ao contrario do que alega o autor,
consoante se infere do exame da prova documental anexada aos autos, celebrou ele
contrato de cartdo de crédito consignado (fls. 124/125) e firmou autorizagdo para saque
complementar (fls. 126), tendo realizado um saque inicial de R$ 2.168,91 (fls. 133) e
inimeras compras, por varios anos, no comércio com o plastico (fls. 133/361), tudo a
desprestigiar sua alega¢cdo de que ndo havia aderido ao ajuste.

Ora, consoante se infere da prova documental anexada aos autos,
foram realizadas vérias compras com a utilizacdo do cartdo de crédito administrado pelo
réu (fls. 133/361), sendo certo que as parcelas pertinentes ao pagamento minimo das
operagdes por ele efetuadas com o questionado cartdo foram langadas a débito em folha de
pagamento do seu beneficio previdenciario, ao passo que o valor que sobejou o limite
estabelecido foi langado nas faturas mensais, por isso que duvida ndo pode pairar sobre a
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legitimidade dos descontos que, como assinalado, nunca desbordaram a reserva de margem
consignavel (RMC) que lhe foi disponibilizada.

De outra parte, a constante utilizacdo do cartdo para compras no
comércio, revela comportamento contraditorio ao afirmado na peticdo inicial, de
desconhecimento do cartdo de crédito consignado. Dlvida ndo remanesce nestes autos,
portanto, que a parte ativa celebrou o contrato de cartdo de crédito com RMC, sendo,
outrossim, indisputdvel a regularidade dos valores minimos lancados na folha de
pagamento do seu beneficio previdencidrio ha aproximadamente uma década, razao pela
qual resulta indisputavel que a cobranga em cotejo constituiu exercicio regular de direito,
nunca providéncia abusiva que pudesse resultar na pretendida declaragdo da inexigibilidade
do débito em exame ou, mesmo, na configuracdo de danos indenizaveis, uma vez
evidenciada a existéncia e validade da relagdo juridica.

Inexiste, portanto, também neste aspecto, irregularidade a ser
proclamada.

Neste sentido, ha precedentes desta Corte:

“APELACAO. Agdo ordinaria cumulada com pedido indenizatorio.
Alegacdo de desconhecimento do contrato. Pedidos improcedentes. Pleito de reforma.
Impossibilidade. Alega¢do de venda casada e abuso em face da hipossuficiéncia. Inovagao
recursal. Questdo ndo analisada. Cartdo de crédito com reserva de margem consignavel.
Institui¢do financeira que coligiu aos autos o Termo de Adesdo de Cartdo de Crédito
Consignado devidamente subscrito pelo autor. Autorizacdo para reserva de margem
consignavel. Comprovante de transferéncia para conta do autor. Montante descontado
mensalmente que respeita o limite estabelecido pela Lei n® 13.172/2015. Banco que se
desincumbiu do 6nus de comprovar a existéncia de fato extintivo do direito do requerente
(artigo 373, inciso II, do Coddigo de Processo Civil). Sentenga mantida. Recurso ndo
provido.” (Apel. n. 1010590-26.2016.8.26.0077, Rel. Des. Claudia Grieco Tabosa Pessoa,
j. 04-09-2017).

“Apelacdo. A¢ao indenizacdo por danos morais. Cartao de crédito
consignado. Sentenca de rejei¢do dos pedidos. Irresignacdo improcedente. Elementos
trazidos com a peca de defesa e ndo impugnados de maneira especifica convencendo
plenamente da existéncia do negocio.” (Apel. n. 1005323-67.2016.8.26.0079, Rel. Des.
Ricardo Pessoa de Mello Belli, j. 06-03-2017).

“ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO C.C.
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. Contrato bancério de cartdo de
crédito consignado e saque mediante utiliza¢ao do cartdo. Pretensdao fundada na negativa de
celebracdo do contrato e indevida utilizagdo da margem consignavel. Improcedéncia.
Contratacdo devidamente demonstrada, inclusive com comprovacao do depdsito do
montante do empréstimo na conta corrente do autor. Auséncia de ilegalidade na
contratacdo e de pratica de ato ilicito do banco. Precedentes jurisprudenciais. Recurso
improvido.” (Apel. n. 1000292-03.2017.8.26.0412, Rel. Des. Ligia Aratjo Bisogni, j.
23-10-2017).
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“DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELACAO
JURIDICA C. C. REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DO AUTOR. Cartio de
crédito com desconto do valor minimo da fatura em folha de pagamento. Autor que afirma
ndo ter contratado cartdo de crédito ou qualquer empréstimo com a institui¢do financeira.
Documentos juntados aos autos que comprovam a existéncia da contratacdo de cartdo de
crédito, sua utilizacdo e a regularidade dos descontos. Débito exigivel Sentenga mantida.
Recurso nao provido.” (Apel. n. 1007960-14.2014.8.26.0482, Rel. Des. Marino Neto, j.
17-08-2016).

E de realcar, ainda, que o autor consentiu com o desconto em folha
de pagamento do seu beneficio previdencidrio, do valor minimo das faturas, por longo
periodo (fls. 131/361), ndo merecendo entdo acolhida sua alega¢do de que desconhece a
contratacdo e de que sdo indevidos os descontos das parcelas em seu beneficio
previdenciario.

Tem-se, diante desse cendrio, que o pedido inicial ¢ improcedente,
prejudicado, em consequéncia, o apelo manifestado pelo autor.

Em suma, acolho o recurso interposto pelo banco e julgo
improcedente o pedido inicial, impondo ao autor o pagamento das custas processuais ¢ dos
honorarios devidos ao advogado do réu, que arbitro em 15% sobre o valor atualizado da
causa, observada a gratuidade processual que lhe foi concedida.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso interposto pelo banco,
prejudicado o do autor.

JOAO CAMILLO DE ALMEIDA PRADO COSTA
Desembargador Relator
(assinatura eletronica)
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