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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2057993-93.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
RUBENITA CECAN DA ROCHA LOURO, ¢ agravado COLEGIO MARUPIARA
LTDA..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), EMILIO MIGLIANO NETO E
JOSE MARCOS MARRONE.

Sdo Paulo, 15 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2057993-93.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: UBENITA CECAN DA ROCHA LOURO
AGRAVADO: COLEGIO MARUPIARA LTDA

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 27.105

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE COBRANCA EM
FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA - AGRAVANTE -
ARGUICAO - NULIDADE DA CITACAO EDITALICIA -
INOCORRENCIA - ESGOTAMENTO DAS DILIGENCIA PARA A
LOCALIZACAO PESSOAL - CITACAO FICTA (ART. 256 DO CPC) -
VALIDADE.

PENHORA - AGRAVANTE - ALEGACAO - INCIDENCIA EM
VERBA SALARIAL - JUIZO - LIBERAGAO DE 90% DO VALOR -
AGRAVANTE -  PRETENSAO - DESBLOQUEIO DA
INTEGRALIDADE - POSSIBILIDADE - PERCEPGAO DE MODICO
RENDIMENTO - CONSTRICAO - AFETACAO DO ESSENCIAL A
SUBSISTENCIA - DECISAO COMBATIDA - PARCIAL
REFORMA.

AGRAVO DE INSTRUMENTO PARCIALMENTE PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo de cobranca em fase de cumprimento de sentenga manteve a penhora de
10% dos valores constritos pelo Sisbajud e indeferiu a argui¢do de nulidade da
citacdo. A agravante expde que constam enderegos nao diligenciados em
Florian6polis. Residiu fora do Brasil entre 2017 ¢ 2021. O retorno ocorreu antes da
citacdo por edital. Voltou a residir em Santa Cataria. Aduz ainda que o valor
bloqueado, originalmente de R$ 3.575,76, decorre do salario de dezembro de 2024,
recebido como temporaria do IBGE. E impenhoravel (art. 833, IV, do CPC).
Necessita da integralidade para a subsisténcia das duas filhas menores. A decisdo ¢
extra petita. Requereu a anulacdo de todos os atos subsequentes a citagdo ¢ a

liberagdo dos 10% da quantia ainda constrita.
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Deferiu-se o efeito suspensivo (fls. 346). O agravado

interveio (fls. 351/354).
E O RELATORIO.

Cuida-se de acdo de cobranga em fase de cumprimento

de sentenga em que proferidas as seguintes decisoes:

“Vistos. Fls. 72/98, 117/119 e 120/122. Houve o
bloqueio na conta bancaria da executada no valor de R$ 101,49 em 17/12/2024
junto ao Banco C6 S/A (fl. 103), de R$ 12,03 junto ao Itau Unibanco S/A (fl. 103) e
de R$ 3.583,64 junto a Caixa Economica Federal (fl. 106), no total de R$ 3.697,16.
Alega a executada que os valores sdo provenientes de seu saldrio e destinado a sua
subsisténcia, razdo pela qual seriam impenhoraveis. No entanto, tendo em vista que
a parte executada ndo efetuou o pagamento do débito exequendo e esgotou-se os
diversos meios de se buscar patrimonio para excussdo, caracteriza-se a
excepcionalidade delineada pelo Superior Tribunal de Justica, em analogia aos
termos da decisdo da Corte Especial do Colendo Superior Tribunal de Justica, em
19/04/2023, no Embargos de Divergéncia n° 1.874.222 — DF (2020/0112194-8).
(https.//scon.stj.jus.br/SCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=202
001121948&dt publicacao=24/05/2023). Assim, do total bloqueado de R$ 3.697,16

devera ser retido para pagamento do débito exequendo 10% (R$ 369,72) do valor
bloqueado, e o restante de 90% (R$ 3.327,44) devera ser desbloqueado em favor da
executada. Posto isto, ACOLHO PARCIALMENTE o pedido e DETERMINO o
desbloqueio de R$ 3.327,44 em favor da executada, devendo ficar retido nos autos
para pagamento parcial do débito o restante de RS 369,72. Transfira-se o valor que
ficarad retido para conta judicial a disposi¢do deste juizo, apos o que devera ser
expedido mandado de levantamento em favor da exequente, que deverd juntar,

previamente, o respectivo formulario MLE devidamente preenchido. Int.” (fls.

323/324).
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“Vistos. Fls. 136/138. A executada ndo pagou 07
mensalidades da escola de sua filha menor de idade, que estudava nesta Capital, e
pretende de nulidade da citagdo por edital, alegando que nas tentativas de citagdo a
executada estava fora do pais e que teria que ser tentado a sua citagdo em todos os
enderegos, inclusive na cidade de Florianopolis, onde agora alega residir para
pleitear a nulidade da citagao por edital. A citacdo por edital foi deferida em
maio/2021 (fl. 124 da fase de conhecimento), os editais foram publicados em
01/07/21 e 07/07/21 (fls. 129 e 131/132 da fase de conhecimento) e nomeado
curador especial em 18/01/2022 (fl. 142 da fase de conhecimento). No entanto, a
executada junta apenas uma copia de conta de energia elétrica com vencimento em
16/12/2024 (fl. 82) e uma copia demonstrativo de pagamento do mesmo més de
dez/24 (fl. 94), o que indica que a residéncia em tal endereco é recente, ndo tendo o
menor conddo de comprovar a suposta residéncia em Florianopolis-SC ao tempo da
citagdo por edital. Portanto, a citagdo por edital atendeu aos termos do artigo 256,
inciso II, do CPC/2015 "A citagdo por edital sera feita: (...) Il - quando ignorado,
incerto ou inacessivel o lugar em que se encontrar o citando,". De resto, incabivel a
pretensdo de rediscussdo do que ja devidamente decidido, ressalvada a via recursal
propria. Posto isto, CONHECO dos embargos de declaragdo, porque tempestivos, E
OS ACOLHO PARCIALMENTE, apenas para constar os fundamentos acima,

mantendo-se, no mais, a decisdo prolatada. Int.” (fls. 339/340).
Sobre a citagao editalicia, reza o art. 256 do CPC:
A citagdo por edital sera feita:
I - quando desconhecido ou incerto o citando;

1l - quando ignorado, incerto ou inacessivel o lugar em

que se encontrar o citando;
111 - nos casos expressos em lei.
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Ao contrario do que expde a agravante, esgotaram-se 0s
meios de localizagdo. Nao comprovou ainda a residéncia nos enderegos informados
na pesquisa do Sisbajud em novembro de 2019, quais sejam, Rodovia Rozalia
Paulina Ferreira, 1226, ¢ Rua Sinfronio José Souza, 117, ambos de Florianopolis -
SC (fls. 93). Ademais, embora postulasse que o ato recaisse nos locais, admite que
residiu fora do pais entre dezembro de 2017 e fevereiro de 2021, ou seja, quando

realizada a pesquisa.

A ordem cronolodgica revela que se encetaram todos os
meios possiveis para o chamamento pessoal aos autos. Nao se permitia a eternizagao
da busca, iniciada em 2017, pouco antes da mudanga para o exterior. A proposito,
ndo manteve o enderego atualizado perante o credor. Nao ha nulidade a se

reconhecer. Respeitaram-se os requisitos legais para a citagao ficta.

Quanto a constricdo de verba salarial, o Superior
Tribunal de Justica admitiu a relativizagdo da impenhorabilidade em casos
excepcionais. Necessario apenas que se preserve o essencial para a subsisténcia.

Nessa linha, precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM  RECURSO  ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO  EXTRAJUDICIAL.
PENHORA. PERCENTUAL DE VERBA SALARIAL.
IMPENHORABILIDADE (ART. 833, IV e § 2°
CPC/2015). RELATIVIZACAO. POSSIBILIDADE.
CARATER EXCEPCIONAL.I. O CPC de 2015 trata a
impenhorabilidade como relativa, podendo ser
mitigada a luz de um julgamento principio logico,
mediante a pondera¢do dos principios da menor
onerosidade para o devedor e da efetividade da
execug¢do para o credor, ambos informados pela
dignidade da pessoa humana.2. Admite-se a
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relativizagdo da regra da impenhorabilidade das
verbas de natureza salarial, independentemente da
natureza da divida a ser paga e do valor recebido pelo
devedor, condicionada, apenas, a que a medida
conmstritiva ndo comprometa a subsisténcia digna do
devedor e de sua familia.3. Essa relativizagdo reveste-
se de carater excepcional e so deve ser feita quando
restarem inviabilizados outros meios executorios que
possam garantir a efetividade da execu¢do e desde que
avaliado concretamente o impacto da constricdo na
subsisténcia digna do devedor e de seus familiares.4.
Ao permitir, como regra geral, a mitigacdo da
impenhorabilidade quando o devedor receber valores
que excedam a 50 salarios minimos, o § 2°do art. 833
do CPC nado proibe que haja ponderagdo da regra nas
hipoteses de ndo excederem (EDcl nos EREsp n.
1.518.169/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Corte Especial, DJe de 24.5.2019).5. Embargos de
divergéncia  conhecidos e providos.(EREsp n.
1.874.222/DF, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Corte Especial, julgado em 19/4/2023, DJe
de 24/5/2023.)

Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga.
Pedido de desconstitui¢do de penhora de quantia que
se achava conta-corrente oriunda de beneficio
previdenciario. Irresignagdo indevida. Auséncia de
bens penhoraveis. Possibilidade de penhora de quantia
disponivel em conta cuja destinagdo em favor da
economia familiar ndo foi demonstrada. Relativiza¢do
da regra da impenhorabilidade das verbas salariais

pelo  Colendo  Superior  Tribunal de Justica.
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Possibilidade, ademais, de o juizo de primeiro grau
fixar oportunamente percentual a ser extraido
mensalmente do beneficio a fim de ver satisfeita a
execugdo. Decisdo mantida. Agravo a que se nega
provimento, com observagdo. (Agravo de Instrumento
n’ 2028713-48.2023.8.26.0000; Rel. Mauricio Campos
da Silva Velho; 4“ Cdmara;, j. 20.4.23).

No caso, veda-se o ato. A agravante percebe moddico
salario de R$ 3.5745,76 (fls. 94 dos originais). Possui duas filhas menores de idade
(fls. 84 e 88 dos originais). O contexto impossibilita a relativiza¢ao da protecao legal.
Ha de se preservar o essencial para a subsisténcia. Impde-se o levantamento da

integralidade.

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para determinar o levantamento do remanescente de 10% da constricdo em

favor da agravante.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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